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[摘　 要]　 刘若愚(Ｊａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｌｉｕ)是 ２０ 世纪享誉世界的美国华裔学者ꎬ在中国文学研究领域

卓有建树ꎮ 在向西方介绍中国文学和诗学的过程中ꎬ刘若愚翻译了李商隐的诗、宋词等中国古

典诗歌ꎮ 他的生活经历、教育背景、学术传统和翻译视角ꎬ既不同于宇文所安等以英语为母语的

西方汉学家ꎬ也有别于许渊冲、汪榕培等国内文学翻译家ꎮ 从译者身份、原文解读和译本建构三

个层面ꎬ探讨刘若愚的中国古典诗歌英译观ꎬ促使我们思考中国译者、西方译者、西方华裔译者

的不同翻译理路ꎬ及其背后折射出的思维方式和诗学传统ꎮ 这对于探索中国诗歌走向世界的多

元途径ꎬ有着积极的意义ꎮ
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一、 引言

华裔比较诗学研究族群ꎬ是美国汉学界的一

个重要学术流派ꎮ 这些华裔学者ꎬ具有良好的中

西文化背景和学术素养ꎬ视野开阔ꎬ视角多元ꎮ 他

们在西方语境下ꎬ对中西文学和诗学展开比较与

研究ꎬ探索中西文学和诗学的相互阐发和交汇途

径ꎬ为中国文化走向世界做出了突出的贡献ꎮ “在

这个学术族群中ꎬ最为显赫且最早具有国际影响

的首席学者就是刘若愚”ꎮ[１]６７刘若愚(Ｊａｍｅｓ Ｊ. Ｙ.
Ｌｉｕꎬ１９２６—１９８６)是美国华裔学者ꎬ在中国文学研

究和中西比较文学研究领域ꎬ成果卓著ꎮ 他的八

部英文专著向西方读者介绍中国文学和诗学ꎬ并
进行现代意义的阐释ꎬ寻找中西诗学的契合点ꎬ致
力于探索和建构具有普适性的世界诗学体系ꎮ

作为中西文学和诗学的研究者和批评家ꎬ刘
若愚在中国的文学和诗学研究领域ꎬ广受关注ꎮ
国内对刘若愚的研究ꎬ多集中在比较文学领域ꎬ集
中在对其文学研究和诗论体系的探讨上ꎮ 与此相

比ꎬ对刘若愚的翻译成果和翻译思想的关注与研

究ꎬ是不足的:一是因为他的身份主要是文学和诗

学的研究者ꎬ而不是翻译家ꎬ他翻译中国古典诗

歌ꎬ是为讲授、介绍和阐释中国文学和诗学服务

的ꎻ二是因为刘若愚本人对自己的翻译思想很少

做系统的理论阐释ꎻ三是因为他主要翻译了一些

唐诗宋词ꎬ译文的数量和影响比较有限ꎮ
本文以刘若愚的 Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ Ｌｉ Ｓｈａｎｇ￣ｙｉｎ:

Ｎｉｎｔｈ￣Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｂａｒｏｑｕｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔ (« 李商隐的

诗») [２]一书为例ꎬ探讨刘若愚的中国古典诗歌英

译观ꎮ 目的在于ꎬ丰富国内相关翻译研究ꎬ思考以

刘若愚为代表的西方华裔译者与中国本土译者、
西方(欧美裔)译者的不同翻译理路ꎬ及其背后折

射出的文化情怀、思维方式和诗学传统ꎬ探索中国

诗歌走向世界的多元途径ꎮ

二、 译者身份观

译者身份观是译者对自己的职业身份和文化

身份的认识和定位ꎮ
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第一ꎬ刘若愚指出ꎬ在西方ꎬ从事中国诗歌英

译的主要有两类人: “诗人—译者” ( ｔｈｅ ｐｏｅｔ ａｓ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ)和“批评者—译者”( ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃ ａｓ ｔｒａｎｓｌａ￣
ｔｏｒ)ꎮ 这两类译者的翻译目的不同ꎬ目标读者不

同ꎬ翻译方法不同ꎮ “诗人—译者”首先是诗人ꎬ比
如庞德(Ｅｚｒａ Ｐｏｕｎｄꎬ１８８５—１９７２)、艾米洛威尔

(Ａｍｙ Ｌｏｗｅｌｌꎬ１８７４—１９２５)等ꎬ翻译的目的是用英

语再创作出一首好诗ꎬ让译文读者在阅读中获得

精神愉悦和审美感动ꎬ体会诗歌的魅力ꎮ “批评

者—译者”首先是批评家ꎬ比如刘若愚自己ꎬ翻译

服务于自己的文学研究和批评ꎬ目的是让译文读

者了解中国诗歌的特点或其它相关知识ꎮ[３] 以李

商隐的«乐游原»为例ꎬ比较刘若愚和许渊冲译文

如下:
【例 １】原文(李商隐«乐游原»):
向晚意不适ꎬ
驱车登古原ꎮ
夕阳无限好ꎬ
只是近黄昏ꎮ

刘若愚译文[２]１６０:(Ｌｏ￣ｙｕ Ｈｅｉｇｈｔｓ)
Ｔｏｗａｒｄ ｅｖｅｎｉｎｇ Ｉ ｆｅｅｌ ｄｉｓｃｏｎｓｏｌａｔｅꎻ
Ｓｏ Ｉ ｄｒｉｖｅ ｍｙ ｃａｒｒｉａｇｅ ｕｐ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｅｉｇｈｔ.
Ｔｈｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ｓｕｎ ｈａｓ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｂｅａｕｔｙ—
Ｏｎｌｙꎬ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈｉｎｇ ｎｉｇｈｔｆａｌｌ!

许渊冲译文[４]:(Ｏｎ ｔｈｅ Ｐｌａｉｎ ｏｆ Ｒｏｙａｌ Ｔｏｍｂｓ)
Ａｔ ｄｕｓｋ ｍｙ ｈｅａｒｔ ｉｓ ｆｉｌｌｅｄ ｗｉｔｈ ｇｌｏｏｍꎻ
Ｉ ｄｒｉｖｅ ｍｙ ｃａｂ ｔｏ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｏｍｂ.
Ｔｈｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ｓｕｎ ａｐｐｅａｒｓ ｓｕｂｌｉｍｅꎬ
Ｂｕｔ Ｏꎬ ’ｔｉｓ ｎｅａｒ ｉｔｓ ｄｙｉｎｇ ｔｉｍｅ.
由例 １ 不难看出ꎬ许渊冲的译文“用‘双声’、

‘押韵’、‘抑扬’的方法来传达原诗的‘音美’ꎻ用
英诗格律来传达原诗的‘形美’” [５]ꎬ更具艺术性和

文学创造性ꎮ 而刘若愚的译文紧贴原文ꎬ亦步亦

趋ꎬ尽量保留了原文的用词和句序ꎬ不做创造性的

发挥ꎮ 这是因为ꎬ刘若愚对自己的身份定位是“批

评者—译者”ꎬ他的译文是供研究者或批评者“参

阅的文献” [６]ꎬ关注的是知识ꎬ是信息ꎬ是为中国诗

歌的介绍、阐释和批评提供素材和例证ꎬ而不是诗

歌的审美愉悦问题ꎮ
第二ꎬ刘若愚是具有双重文化背景的“离散译

者”ꎮ “对于华裔汉学家而言ꎬ中国文化是其灵魂

之根ꎬ而西方文化则是安身立命之本”ꎮ[７]他们“既

是西方文化的认同者ꎬ也是中国文化的捍卫者”
[７]２６３ꎮ 这种“双重性”文化身份ꎬ体现在刘若愚的

古典诗歌英译上:一方面他要“求同”ꎬ翻译时要照

顾英语读者的接受能力ꎬ使中国诗歌顺利进入西

方读者的视野ꎻ另一方面更要“存异”ꎬ不希望译文

过度“归化”ꎬ不希望中国诗歌在英文书写中变形

走样ꎬ希望保留原诗中的文化和审美信息ꎮ 比如ꎬ
在«李商隐的诗»一书中的“翻译问题”一章ꎬ刘若

愚对诗歌中文化意象的处理ꎬ提出了具体的想法:
首先ꎬ他建议保留原诗中的文化意象ꎬ比如ꎬ“柳”
译为 ｗｉｌｌｏｗꎬ “杜鹃”译为 ｃｕｃｋｏｏꎻ当英语中相应的

词汇缺省时ꎬ可以用音译的方法ꎬ“梧桐”译为 ｗｕ￣
ｔ’ｕｎｇꎬ“嫦娥”ꎬ译为 Ｃｈ’ ａｎｇ￣ｏꎬ而不是 ｇｏｄｄｅｓｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｍｏｏｎꎮ[２]３４￣４７他认为ꎬ每一个文化意象的背后ꎬ都
有它的文化渊源和内涵(“柳”谐音 “留”ꎬ有挽留、
思念之意ꎻ“杜鹃”象征凄凉、哀伤ꎻ“梧桐”象征相

思之苦、闺怨之愁)ꎬ是西方读者了解中国文化的

重要资源ꎮ
【例 ２ 】 原文 ( 李商隐 « 月夜重寄宋华阳姊

妹»):
偷桃窃药事难兼ꎬ
十二城中锁彩蟾ꎮ
应共三英同夜赏ꎬ
玉楼仍是水精帘ꎮ

刘若愚译文[２]１０５:(Ａｇａｉｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｕｎｇ Ｓｉｓｔｅｒｓ ｏｆ
Ｈｕａ￣ｙａｎｇ Ｔｅｍｐｌｅꎬ ｏｎ ａ Ｍｏｏｎｌｉｔ Ｎｉｇｈｔ)

Ｓｔｅａｌｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅａｃｈｅｓ ａｎｄ ｐｉｌｆｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｌｉｘｉｒ ｃａｎ￣
ｎｏｔ ｂｏｔｈ ｂｅ ｄｏｎｅ.

Ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｔｗｅｌｖｅ ｃｉｔｙ ｗａｌｌｓ ｔｈｅ ｂｒｉｇｈｔ￣ｃｏｌｏｒｅｄ
ｔｏａｄ ｉｓ ｌｏｃｋｅｄ ｕｐ.

Ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ｅｎｊｏｙ ｉｔ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ
Ｂｌｏｏｍｓꎬ

Ｂｕｔ ｔｈｅ ｊａｄｅ ｔｏｗｅｒ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｃｒｙｓｔａｌ ｃｕｒ￣
ｔａｉｎ.

译诗语言符合英语语法和表达习惯ꎬ这是一

种妥协和让步ꎬ是译文顺利进入英语读者视野的

前提ꎮ 东方朔三次在王母处 “偷桃”、后羿 “ 窃

药”、仙人的华美居处“十二城”、月中“彩蟾”、“三

英”(宋华阳三姐妹)、“水精帘”等典故或意象ꎬ承
载着丰富的中国文化内涵和联想意义ꎬ刘若愚采

用了直译加文外注释的方法ꎮ 在西方文化语境
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中ꎬ他遥思家乡ꎬ希望把这些承载着中国文化信息

的词语或典故传递给英语读者ꎬ不希望它们失落、
变形ꎬ或者被误解、误释ꎮ 美国汉学家宇文所安

(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｏｗｅｎꎬ１９４６—)在编译中国文学选集时ꎬ
则有不同的考量ꎮ 以动植物名称的英译为例ꎬ宇
文所安认为ꎬ用英语词汇对应翻译ꎬ读者可能难以

理解这些动植物名称在中国文化中的关联意义ꎬ
因此ꎬ他选择了美国人熟悉的动植物词汇来翻译ꎬ
比如ꎬ将“梧桐”译为 ｂｅｅｃｈ(山毛榉)ꎬ“杜若”译成

ｍｉｎｔ(薄荷)ꎬ“杜衡”译成 ａｓａｒｕｍ(细辛)ꎮ[６]７５

综上ꎬ“批评者—译者” 和 “离散译者” 的身

份ꎬ决定了刘若愚的译诗基本思路:语言基本符合

英文表达习惯ꎬ目的是便于读者理解ꎻ形式与原诗

亦步亦趋ꎬ尽可能地体现原诗的句法特点ꎬ目的是

引导读者体会到一点原诗的样貌ꎬ便于学习、研究

和批评ꎻ对原诗中的文化元素ꎬ采取“异化” 的立

场ꎬ直译保留富含文化内涵的典故、意象等ꎬ目的

是为中国文学文论批评和研究者提供所需的知识

和信息ꎬ也为保留母语文化特质做出努力ꎮ

三、 原文解读观

对原文的解读ꎬ是译者翻译活动的起点和基

础ꎮ 探讨刘若愚的原文解读观ꎬ目的在于观察和

分析华裔汉学家在原文解读方面的特点ꎬ理解他

们与中国本土译者和欧美裔汉学家的不同ꎮ 这里

探讨刘若愚对原诗形式的解读观、对原诗意义的

解读观、对中国诗学的认识和解读观ꎮ
在对原诗形式的解读上ꎬ毋庸置疑ꎬ与中国本

土译者一样ꎬ刘若愚有足够的能力敏锐察觉和正

确认识中国诗歌形式的种种特征ꎬ这是中国译者

和西方华裔译者的优势ꎮ 刘若愚从小受中国传统

文化熏陶ꎬ具有中国传统文化和中国语言文字的

深厚修养ꎮ 他曾执教于芝加哥大学、斯坦福大学

等多所学校ꎬ讲授和研究中国文学、中西比较文学

和诗学ꎮ 他在 Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ(«中国诗

学») [８] 一书中ꎬ对汉字的起源ꎬ对汉语的语法特

征、汉字的声调音节等汉语本质属性ꎬ对中国诗歌

的结构特征、修辞手法、典故隐喻等ꎬ都有深入的

分析和研究ꎮ 对中国古典诗歌的形式特征在英译

中的难点和可译性限度ꎬ也有清醒而现实的认识ꎮ
在对原文意义的解读上ꎬ刘若愚既不像多数

中国译者那样ꎬ采纳“知人论世”的作者中心解读

观ꎬ从时代背景和作者生平入手ꎬ把作品看作是作

者自传或影射之作ꎬ固守已有观点ꎻ也不像有些西

方汉学家那样不拘一格ꎬ强调读者的自由解读ꎮ
作为在中西文化间游走的华裔汉学家ꎬ他既受到

中国传统解读方式的影响ꎬ也受到读者批评理论、
阐释学、接受美学、新批评等西方思潮和研究方法

的影响ꎮ 一方面ꎬ他不否认时代背景、作者背景、
历代注释等信息的辅助作用ꎻ另一方面ꎬ他拒绝从

作家的经历和历史语境入手去解释诗歌ꎮ 他主张

文本细读ꎬ重视对文学文本的语言结构和修辞张

力的考察和研究ꎬ重视以作家的系列作品为依据ꎬ
来考察和解读意义ꎮ 例如ꎬ对李商隐«锦瑟»一诗

的意义的解读ꎬ“他否定了前人的悼亡、自伤、寄托

诸说ꎬ而提出了古今中外都有的‘人生如梦’的新

说” [３]序５ꎮ 也就是说ꎬ对意义的解读ꎬ刘若愚更加

深入、全面ꎮ
在对中国传统诗学的认识和解读上ꎬ刘若愚

更具优势ꎬ这是他的学术专长ꎮ 对句式松散、一词

多义、缺少语法逻辑连接成分等汉语意合特征ꎬ对
言不尽意、意在言外、言有尽而意无穷的诗歌言意

关系ꎬ对意象并置、创造意境、写意传神等诗歌创

作特征ꎬ对以物观物、物象自现等道家美学影响下

的诗歌鉴赏特征ꎬ刘若愚都有具体的研究ꎮ 对中

国古典诗歌的创作和鉴赏特点的深层次理解ꎬ对
中国古典诗歌的语言风貌和精神气质的深刻把

握ꎬ对中国传统诗学的深彻认识ꎬ使他在翻译中更

加审慎ꎬ对中国诗学和文化在翻译中的保留和传

播问题ꎬ有更深层次的考量ꎮ
【例 ３】原文:(李商隐«无题»)
相见时难别亦难ꎬ东风无力百花残ꎮ
春蚕到死丝方尽ꎬ蜡炬成灰泪始干ꎮ
晓镜但愁云鬓改ꎬ夜吟应觉月光寒ꎮ
蓬山此去无多路ꎬ青鸟殷勤为探看ꎮ

刘若愚译文[２]６６:(Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｔｉｔｌｅ)
Ｉｔ ｉｓ ｈａｒｄ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｍｅｅｔ ａｎｄ ａｌｓｏ ｈａｒｄ ｔｏ ｐａｒｔꎻ
Ｔｈｅ ｅａｓｔ ｗｉｎｄ ｉｓ ｐｏｗｅｒｌｅｓｓ ａｓ ａｌｌ ｔｈｅ ｆｌｏｗｅｒｓ

ｗｉｔｈｅｒ.
Ｔｈｅ ｓｐｒｉｎｇ ｓｉｌｋｗｏｒｍ ’ ｓ ｔｈｒｅａｄ ｗｉｌｌ ｏｎｌｙ ｅｎｄ

ｗｈｅｎ ｄｅａｔｈ ｃｏｍｅｓꎻ
Ｔｈｅ ｃａｎｄｌｅ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｄｒｙ ｉｔｓ ｔｅａｒｓ ｕｎｔｉｌ ｉｔ ｔｕｒｎｓ ｔｏ

ａｓｈｅｓ.
Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｍｏｒｎｉｎｇ ｍｉｒｒｏｒꎬｓｈｅ ｏｎｌｙ ｇｒｉｅｖｅｓ ｔｈａｔ

ｈｅｒ ｄａｒｋ ｈａｉｒ ｍａｙ ｃｈａｎｇｅꎻ
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Ｒｅｃｉｔｉｎｇ ｐｏｅｍｓ ｂｙ ｎｉｇｈｔꎬｗｏｕｌｄ ｓｈｅ ｎｏｔ ｆｅｅｌ ｔｈｅ
ｍｏｏｎｌｉｇｈｔ’ｓ ｃｈｉｌｌ?

Ｔｈｅ Ｐ’ｅｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｌｉｅｓ ｎｏｔ ｆａｒ ａｗａｙꎻ
Ｏ Ｂｌｕｅ Ｂｉｒｄꎬｖｉｓｉｔ ｈｅｒ ｆｏｒ ｍｅ ｗｉｔｈ ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ.
由例 ３ 可见ꎬ有了对原诗形式的深入理解ꎬ刘

若愚同叶维廉(Ｗａｉ￣Ｌｉｍ Ｙｉｐꎬ１９３７—)等华裔汉学

家一样ꎬ更希望尽可能地在译文中保留中国诗歌

的形式ꎬ保留深层次的中国诗学 “ 模子” ( 叶维

廉)ꎬ这是中国诗歌的独特风貌ꎬ是他们想让西方

读者了解的东西ꎮ 他没有像叶维廉那样ꎬ改变和

打破英诗句法的规范ꎬ而是采取了比较谨慎的方

式:为了符合英语表达习惯ꎬ他会添加一些语法成

分ꎬ但不做过多发挥ꎬ尽可能地保留原诗在句法上

的独具匠心之处ꎮ 他的译诗语言显得亦步亦趋ꎬ
文采不足ꎬ其实这正反映了他对中国诗学深层次

的认识:在翻译中国古典诗歌时ꎬ如果译者添加过

多语法成分ꎬ或是进行各种创作发挥、逻辑推断和

经验性介入ꎬ会框囿读者的视觉和感觉指向ꎬ削弱

原诗的意象效果ꎬ减小读者的多元理解空间ꎬ缩小

读者自由进入原文和自由联想的空间ꎬ“会歪曲原

诗的美感印象的层次和姿态”(叶维廉) [９]ꎮ
对原诗意义的解读ꎬ首先ꎬ刘若愚不同意一些

学者的传统观点:李商隐想进翰林院ꎬ求助令狐

绹ꎬ令狐绹升官后ꎬ为避嫌拒绝见客ꎬ致使李商隐

处境艰难ꎬ相见难ꎬ离开又不甘心ꎮ 刘若愚认为ꎬ
这就是一首爱情诗ꎬ表达诗人对所爱慕女子的思

念ꎮ 他在译诗后ꎬ给出了自己的阐释ꎬ比如:“难”
有两层含义:一是情人爱而不得ꎬ相见也难ꎬ分别

也难ꎻ二是分别以后ꎬ难以有机会再见面或道别ꎮ
“东风”和“百花”ꎬ既指诗人和诗人爱慕的女子ꎬ
也是对景物和季节的交代ꎻ“丝”有双关意义:既是

思想、想起的意思ꎬ也是思念、渴望的意思ꎬ既是情

思ꎬ也是愁思ꎻ“灰”有两层含义:既指蜡烛燃尽后

的粉末ꎬ也用灰色烘托阴郁的氛围ꎮ “晓镜” “云

鬓”“夜吟”“月光”是诗人在描摹女子对青春易逝

的慨叹ꎬ让人想起“嫦娥应悔偷灵药” (李商隐«嫦

娥»)ꎬ想起“心酸子夜歌” (李商隐«离思»)ꎮ[２]６６￣６７

这些详尽具体的阐释ꎬ反映了刘若愚的文本细读

精神ꎬ也反映出他在原诗意义的解读方面ꎬ基于传

统ꎬ但不囿于传统ꎬ在传统中不断发展和深入ꎮ 这

与宇文所安等一些汉学家是不同的ꎮ 宇文所安对

意义的解读ꎬ往往独辟蹊径ꎬ敢于提出新的见解ꎮ
例如ꎬ李清照的形象ꎬ在宇文所安的理解中ꎬ是一

个 “面对沉湎于金石书籍中的丈夫ꎬ内心出现裂

缝、不无闺怨的有血有肉的女性” [１０]ꎮ 我们从宇文

所安与林语堂的«金石录»译文的比较中ꎬ就可以

看出这种意义解读的差异ꎮ

四、 译本建构观

刘若愚翻译的李商隐的诗、北宋主要词家的

词ꎬ或者其它一些诗歌译作ꎬ总是伴有大量阐释和

批评的ꎬ也就是说ꎬ«李商隐的诗»等ꎬ既有译著的

性质ꎬ也是学术研究专著ꎬ从中我们可以分析出刘

若愚的理想的译本建构模式ꎮ
第一ꎬ翻译与研究相辅相成ꎬ阐释和批评是译

本的重要组成部分ꎮ 在跨时空、跨语言和跨文化

的翻译活动中ꎬ刘若愚认识到ꎬ译文读者不可能通

过译诗ꎬ完全了解中国诗歌各个层面的特质ꎮ 如

果说ꎬ诗是翻译中丢失的东西ꎬ译者对原诗的创作

背景、语言特点、典故暗示、意象意境、意义意蕴等

的介绍、批评和阐释ꎬ正是在译文外做补偿的有效

手段ꎮ 在«李商隐的诗»一书中ꎬ第一部分对历史

背景、传记信息、李商隐诗歌的研究成果、以及翻

译问题ꎬ都做了具体介绍ꎻ第二部分是 １００ 首李商

隐诗歌及其译文ꎬ在每首诗后ꎬ刘若愚对重要典

故、诗歌的意义和内涵ꎬ做了解释和评论ꎻ第三部

分是批评性研究ꎬ对中国诗歌理论、李商隐诗歌的

境界以及语言特点进行了介绍和分析ꎮ 这些译文

外的阐释、批评等是对译文的完善ꎬ有助于读者对

原诗的认识和理解ꎮ
第二ꎬ既然没有“尽善尽美” 的译文ꎬ如何把

“原汁原味”的中国文学作品传递出去呢? 刘若愚

殚精竭虑ꎬ提出了理想的多元建构模式:译本由原

文、拼音标注、逐字标注、韵律节奏标注、直译( ｌｉｔ￣
ｅｒａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ[２]４６ )、批评阐释等多个部分组成ꎬ目
的是尽可能地从多个层面贴近原文(如见例 ４)ꎮ

【例 ４】:原文(李商隐«锦瑟»节选):
锦瑟无端五十弦ꎬ一弦一柱思华年ꎮ
庄生晓梦迷蝴蝶ꎬ望帝春心托杜鹃ꎮ

刘若愚译文[２]４４￣４７:(Ｔｈｅ Ｏｒｎａｍｅｎｔｅｄ Ｚｉｔｈｅｒ 节选)
拼音标注:
Ｃｈｉｎ ｓｅ ｗｕ ｔｕａｎ ｗｕ￣ｓｈｉｈ ｈｓｕａｎ
Ｙｉ ｈｓｕａｎ ｙｉ ｃｈｕ ｓｓｕ ｈｕａ ｎｉｅｎ
Ｃｈｕａｎｇ ｓｈｅｎｇ Ｈｓｉａｏ ｍｅｎｇ ｍｉ ｈｕ￣ｔｉｅｈ
Ｗａｎｇ Ｔｉ ｃｈ’ｕｎ ｈｓｉｎ ｔ’ｏ ｔｕ￣ｃｈｕａｎ
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逐字标注:
Ｏｒｎａｍｅｎｔｅｄ ｚｉｔｈｅｒ ｎｏ ｒｅａｓｏｎ ｆｉｆｔｙ ｓｔｒｉｎｇｓ
Ｏｎｅ ｓｔｒｉｎｇ ｏｎｅ ｂｒｉｄｇｅ ｔｈｉｎｋ ｆｌｏｗｅｒ ｙｅａｒ
Ｃｈｕａｎｇ ｍａｓｔｅｒ ｍｏｒｎｉｎｇ ｄｒｅａｍ ｃｏｎｆｕｓｅ ｂｕｔｔｅｒｆｌｙ
Ｗａｎｇ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｓｐｒｉｎｇ ｈｅａｒｔ ｅｎｔｒｕｓｔ ｃｕｃｋｏｏ
直译:
Ｔｈｅ ｏｒｎａｍｅｎｔｅｄ ｚｉｔｈｅｒꎬ ｆｏｒ ｎｏ ｒｅａｓｏｎꎬ ｈａｓ ｆｉｆｔｙ

ｓｔｒｉｎｇｓꎬ
Ｅａｃｈ ｓｔｒｉｎｇꎬｅａｃｈ ｂｒｉｄｇｅꎬｒｅｃａｌｌｓ ａ ｙｏｕｔｈｆｕｌ ｙｅａｒ.
Ｍａｓｔｅｒ Ｃｈｕａｎｇ ｗａｓ ｃｏｎｆｕｓｅｄ ｂｙ ｈｉｓ ｍｏｒｎｉｎｇ

ｄｒｅａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｔｔｅｒｆｌｙꎻ
Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｗａｎｇ’ｓ ａｍｏｒｏｕｓ ｈｅａｒｔ ｉｎ ｓｐｒｉｎｇ ｉｓ ｅｎ￣

ｔｒｕｓｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｕｃｋｏｏ.
刘若愚希望从不同的层面ꎬ向读者展示中国

诗歌的样貌ꎮ 拼音标注ꎬ可供读者模仿性阅读ꎬ了
解中国诗歌在语音层面的特点ꎬ体会到“ｈｓｕａｎ”和

“ｔｕ￣ｃｈｕａｎ”等词汇的韵律之美ꎻ逐字标注ꎬ可帮助

读者了解原诗的建行特点以及用词和意象ꎬ例如:
“Ｏｒｎａｍｅｎｔｅｄ Ｚｉｔｈｅｒ” (锦瑟)、“ｆｉｆｔｙ ｓｔｒｉｎｇｓ” (五十

根弦)、“ Ｃｈｕａｎｇ ｍａｓｔｅｒ” (庄子)、“ ｂｕｔｔｅｒｆｌｙ” (蝴

蝶)、“Ｗａｎｇ Ｅｍｐｅｒｏｒ” (望帝)、 “ ｃｕｃｋｏｏ” (杜鹃)
等ꎮ 对于读者来说ꎬ这仅仅是一些词汇的堆砌ꎬ但
是ꎬ附着在词汇上的新鲜有趣的意象ꎬ或许可以满

足西方读者的阅读创新期待ꎬ提供给他们一个自由

连接和想象的空间ꎻ直译ꎬ尽可能贴近原诗的句法

特征ꎬ同时按照英文的表达习惯做了处理ꎬ虽文采

不足ꎬ却有助读者了解原诗的意义和诗句的大致表

达程序ꎮ 值得注意的是ꎬ无论是翻译李商隐的 １００
首诗ꎬ还是翻译北宋六位词作家的词ꎬ刘若愚都是

倾向于这种“直译”ꎮ 他认为ꎬ意译(ｆｒｅｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ)
后的诗歌虽然有利于读者欣赏ꎬ但是不能作为批评

和研究原诗的基础ꎬ因为意译的诗已经与原诗有了

相当大的距离ꎮ 因此ꎬ虽然清楚直译的诗歌“诗性”
不足ꎬ他依然坚持直译的方法ꎮ[２]４６

刘若愚提出了这种多元模式ꎬ但他在«李商隐

的诗»一书中ꎬ并没有贯彻做到ꎬ或许是因为篇幅

有限的原因ꎮ 在 １９７４ 年出版的 Ｍａｊｏｒ Ｌｙｒｉｃｉｓｔｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｕｎｇ ９６０—１１２６ Ａ. Ｄ. («北宋主要词

人») [１１]一书中ꎬ他践行了多元模式ꎬ在每首词后

面ꎬ都给出了原文、拼音标注、逐字标注、直译、注
释、音调韵律标注ꎬ以及批评阐释ꎮ 不难看出ꎬ这
种译本模式是他的理想ꎮ

五、 结语:价值和意义

本文从三个层面探讨了刘若愚的中国古典诗

歌英译观ꎮ 作为华裔汉学家ꎬ他的翻译理路ꎬ不同

于许渊冲、汪榕培等中国译者ꎬ也有别于理雅各

(Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ１８１５—１８９７)、庞德、宇文所安等西

方译者ꎬ具有自己的特点和价值ꎮ
从译者身份上讲ꎬ许渊冲、汪榕培等中国译者ꎬ

多是国内英语语言文学的讲授者、研究者ꎬ他们热

爱中国诗歌和翻译ꎬ是文学翻译家ꎮ 他们以传播中

国文化为己任ꎬ通过自己的“逆向翻译”ꎬ向西方传

递中国诗歌之美ꎮ 西方译者中ꎬ有诗人ꎬ有外交官ꎬ
有传教士ꎬ有汉学家ꎬ有的兼有多重身份ꎮ 他们立

足西方文化语境ꎬ从以译介中国诗歌来传播基督

教ꎬ到通过译介中国诗歌来改变西方社会和文化ꎬ
到介绍、研究和学习中国诗歌ꎬ西方译者在不同的

时期ꎬ有着不同的目的和文化考量ꎮ 刘若愚是诗歌

和诗学的研究者ꎬ是当代华裔汉学家ꎬ具有离散译

者的文化身份ꎬ他平等对待中西文化ꎬ一生都在探

索中国诗歌在西方语境中的传播和阐释方式ꎬ寻找

中西文学和诗学的融通道路ꎮ 他翻译中国诗歌的

文化考量ꎬ既具有民族性ꎬ也具有国际性ꎮ
从原文解读上看ꎬ许渊冲、汪榕培等中国译

者ꎬ受生活环境、教育和学术传统影响ꎬ对原文文

本的形式和意义的解读ꎬ有着相对统一、固定、且
不易改变的认识ꎻ理雅各、翟里斯( Ｈｅｒｂｅｒｔ Ａｌｌｅｎ
Ｇｉｌｅｓꎬ１８４５—１９３５)等早期西方译者ꎬ在翻译中国

古典诗歌时ꎬ重视原文的文献价值ꎬ注疏据典ꎬ对
原诗的解读比较传统ꎻ宇文所安等当代西方译者ꎬ
受西方哲学思潮和研究方法的影响ꎬ“不依赖成型

固有的观点ꎬ对原文的意义和形式做出了自己富

有创见的解读ꎬ在他的解读中ꎬ中国文学经典形象

被重新建构” [１２]４ꎬ中国古典诗歌的形式也在译文中

焕然一新ꎮ 也就是说ꎬ中国译者深谙中国古典诗歌

的诗学传统ꎬ对形式和意义的解读ꎬ比西方译者有

优势ꎬ但是不容易有新的观点和突破ꎬ而西方译者

会给我们的解读带来新鲜视角和观点ꎬ但也难免有

误读、误释的可能ꎮ 相比之下ꎬ刘若愚这样的西方

华裔译者ꎬ既有中国传统ꎬ又受西方治学方法影响ꎬ
既尊重传统观点ꎬ也努力创新ꎮ 因此ꎬ他对原文的

解读ꎬ显得更加谨慎、深入ꎬ也更加包容、开放ꎮ
从译本建构上看ꎬ中国译者多数是文学翻译

家ꎬ他们关注美ꎬ关注形式ꎬ关注诗性和诗境的传
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达ꎬ他们的译本注重文学价值、审美价值ꎮ 理雅

各、翟理斯等早期西方译者的译本ꎬ注重考据ꎬ注
重意义的完整和准确ꎬ他们的译本注重的是经学

价值和文献研究价值ꎮ 庞德、洛威尔等西方译者ꎬ
摆脱原诗形式桎梏ꎬ用英语重新书写ꎬ创作出的是

适合英语读者欣赏的诗歌新篇ꎬ他们的译本丰富

了英语诗歌的内容和形式ꎬ具有文学创新价值ꎮ
当代汉学家宇文所安的译本ꎬ构建形式差异系统ꎬ
提出新的意义解读观点ꎬ关注人情人性ꎬ关注诗歌

中传达出的“人”的生命状况和精神世界ꎬ体现的

是当代西方学者的思维方式和学术传统ꎮ 不同于

这些译者ꎬ刘若愚的译诗ꎬ是用来辅助文学研究和

批评的ꎬ他的译本中ꎬ翻译和阐释批评并行ꎬ从不

同层面展示和介绍原诗ꎬ更加关注的是译本的工

具性ꎬ具有工具价值ꎮ
近年来ꎬ越来越多的学者把研究注意力转向了

译文的生产者—译者ꎮ 译者的成长和生活环境、文
化和历史根基、心理认知和情感个性ꎬ都是译者研

究的重要内容ꎮ 中国古典诗歌翻译为不同时代、不
同趣味和秉性、不同理念和追求的中西译者提供了

广阔的驰骋空间ꎮ 他们各有优势和不足ꎬ也难以相

互替代ꎮ 对于中国古典诗歌的英译ꎬ中国译者的逆

向翻译ꎬ是一种主动的选择、分享和传播ꎬ是文化自

信的体现ꎻ西方译者的译本服务于不同的时代和目

的ꎬ有着不同的诉求和风貌ꎻ以刘若愚、叶维廉、余
宝琳(Ｐａｕｌｉｎｅ Ｙｕꎬ１９４９—)等为代表的西方华裔译

者ꎬ在中西文化之间ꎬ上下求索ꎬ有着自己的诗歌英

译思想和路径ꎮ “同归而殊途ꎬ一致而百虑”(« 周

易系辞下»)ꎬ这些不同的路径最终汇聚在一起ꎬ
共同为中国诗歌走向世界做出贡献ꎮ

[参考文献]

[１] 杨乃乔. 路径与窗口:论刘若愚及在美国学界崛起的华裔比

较诗学研究族群[Ｊ]. 北京大学学报(哲学社会科学版)ꎬ２００８

(５): ６７￣７６.

[２] ＬＩＵꎬＪａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ Ｌｉ Ｓｈａｎｇ￣ｙｉｎ: Ｎｉｎｔｈ￣Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｂａ￣

ｒｏｑｕｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔ [Ｍ]. Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ

Ｐｒｅｓｓꎬ１９６９.

[３] 邱霞. 中西比较视域下的刘若愚及其研究[Ｍ]. 北京: 知识产

权出版社ꎬ２０１２:８８￣８９.

[４] 高民ꎬ王亦高. 汉英双讲中国古诗 １００ 首[Ｍ]. 大连: 大连出

版社ꎬ２００３: ３３５.

[５] 许 渊 冲. 翻 译 的 艺 术 [Ｍ]. 北 京: 五 洲 传 播 出 版 社ꎬ

２００６: １３１.

[６] 裔传萍. 宇文所安的翻译诗学[Ｍ]. 南京: 江苏人民出版社ꎬ

２０１６: ４３.

[７] 魏家海. 汉诗英译的比较诗学研究[Ｍ]. 北京: 中国社会科学

出版社ꎬ２０１７: ２６４.

[８] ＬＩＵꎬＪａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ [Ｍ]. Ｃｈｉｃａｇｏ ａｎｄ

Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９６２.

[９] 吴伏生. 汉学视域:中西比较诗学要籍六讲[Ｍ]. 北京: 学苑

出版社ꎬ２０１６: １５２.

[１０] 殷晓燕. 西方视野下的中国文学经典研究:以宇文所安为例

[Ｍ]. 成都: 四川大学出版社ꎬ２０１４: ２２７.

[１１] ＬＩＵꎬ Ｊａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｍａｊｏｒ Ｌｙｒｉｃｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｕｎｇ ９６０￣

１１２６Ａ. Ｄ. [Ｍ]. Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７４.

[１２] 李洁. 宇文所安的中国文学作品英译理路[Ｊ]. 燕山大学学报

(哲学社会科学版)ꎬ２０１７(４):１￣５.

[责任编辑　 董明伟]

Ｊａｍｅｓ. Ｊ. Ｙ. Ｌｉｕ ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ
ＬＩ Ｊｉｅ

 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｈｅｎｙａｎｇ １１０８１９ Ｃｈｉｎａ 

Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｊａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｌｉｕ  １９２６—１９８６ ｉｓ ａ ｗｅｌｌ￣ｋｎｏｗｎ ｓｃｈｏｌａｒ ｗｈｏ ｉｓ ａｌｓｏ ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ￣ｂｏｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ ｔｈｅ
２０ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ ａｎｄ ｈｅ ｈａｓ ｍａｄｅ ｇｒｅａｔ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｏｒｋｓ. Ｈｅ ａｌｓｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｑｕｉｔｅ
ａ ｌｏｔ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｅｍｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｌｉ Ｓｈａｎｇｙｉｎ ｓ ｐｏｅｍｓ ａｎｄ Ｃｉ ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ. Ｈｉｓ ｌｉｆｅ ｅｘ￣
ｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ
ｏｆ ｓｕｃｈ ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｉｎｏｌｏｇｉｓｔｓ ａｓ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｏｗｅｎ ｏｒ ｓｕｃｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ａｓ Ｘｕ Ｙｕａｎｃｈｏｎｇ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｒｏｎｇｐｅｉ.
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｈｉｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｉｓ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ Ｊａｍｅｓ Ｊ. Ｙ. Ｌｉｕ ｓ ｐｏｅｔｒｙ ｔｒａｎｓ￣
ｌａｔｉｏｎ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔａｒｇｅｔ ｔｅｘｔｓ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｉｎｏｌｏｇｉｓｔｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａ￣
ｔｏｒｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｉｎｏｌｏｇｉｓｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｒｉｇｉｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ａｎｄ ｐｏｅｔｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｒｅｆｌｅｃ￣
ｔｅｄ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｌｐｓ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｐａｔｈｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｅｔｒｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ Ｊａｍｅｓ. Ｊ. Ｙ. Ｌｉｕ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｅｔｒｙ ｓｉｎｏｌｏｇｉｓｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｒｉｇｉｎ


