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晚明时代是中国历史上思想文化发生重

大变动与转型的时代
,

在观念表述系统中
,

即有王阳明及其弟子拓创的儒学革新与唐宋

派
、

公安派等为代表的文学革新
。

虽然之中

也有不少起伏升降及表述态度上的差异
,

但

运动的过程乃呈现出一种内在的完整性
。

这

种完整性当然不会是任意的
,

除了追求宗趣

(如倡导
“
自性

”
等 ) 与抗拒对象 (如反抽象权

威
“

理
”
等 ) 的一致之外

,

还在其于理论渊源上

的相同
。

王阳明儒学革新的渊源已如许多明

清学者所言
,

是
“
援佛入儒

” ,

大致可看作一种

不争之论
。

但对文学革新的渊源却长期以来

未经深求
,

不知所以
。

事实上
,

如果能对当时

几代文学新人如唐顺之
、

徐渭
、

屠隆
、

汤显

祖
、

三袁兄弟
、

陶望龄
、

董其昌
、

谢肇制
、

钟惺
、

谭元春
、

黄汝亨等的活动经历与观念

形态细加勘察
,

便不难发见他们之于佛学 (及

佛学化之儒学 )结下 的深刻因缘
。

这当然会及

时地反映到他们的生命意识及文 学 认 识 中

来
,

并形成相互间观念结构上的趋同
。

比如作

为文界革新核心命题的
“

性灵说
” ,

便充分蕴

含 了由佛学汲取所获的大量意义
。

关于这点
,

历来的讨论虽偶有所及
,

但或语焉不详
,

更

大量的则是完全脱离了当时的理论背景 以致

造成对此命题的严重误释
,

甚至走到与命题

基本定性完全相悖的方向上去了
。

因此
,

有

必要通过历史的考辨
,

对其内在理路作清晰

的梳理与追溯
,

返其概念的真相
,

并借此揭

示晚明文学之受佛学影响的实际状貌
。

“
性灵

”
一词起源及用于文学较早

,

在唐

以前如刘韶
、

张融
、

谢灵运
、

颜之推
,

庚信

等文章中均已出现该词
:

比较而言
。

以颜之

推与谢灵运两家观点最有代表性
,

恰好反映

了儒
、

佛二者在不 同立场上对其 所 持 的 态

度
。

颜之推论文一本儒教
,

所撰《颜氏家训

文章 (第九 ) 》专谈文学
。

他所谓的
“
文章

”

是一

种广义的文学
,

就体制上讲
,

大致分为二类
,

一是
“
原出五经

”
及带有儒家功 用教化 目的的

各类文体
,

二是
“
至于陶冶性灵

,

从容讽谏
,

入其滋味
”

的比较单纯的文学文体
,

后类大

致具有创作者的个人心理及形态 审 美 的 特

征
,

因此在其名目下所列的是一 批 历 来 被

称为诗文家的
“

文人
” 。

虽然以为
“
行有余力

,

则可习之
” ,

但又明显从正统儒学出发
,

以为
“
而自古文人

,

多陷轻薄
” ,

原因也主要在其
“

发引性灵
,

使人矜伐
,

故忽于持操
,

果于进

取
。 ”

故更多对之作伦理学上的批评
,

其中被

点到名字的就有谢灵运
。

而谢灵运作为一著

名的佛教学者则反于此作了突出表彰
,

认为
:

“

六经典文
,

本在济俗为治耳
; 必求性 灵 真

奥
,

岂得不以佛经为指南耶 ? ”
(《弘明集》何

尚之《答宋文帝赞扬佛教事》 )也就是在儒
、

释



二家的学术体系中
,

估计 各自的特长
,

不像

颜之推那样以此体系的价值来均衡
、

压迫彼

体系的意义 ; 特别重要的是指出
“
性灵真奥

”

正是佛学所欲阐释的一个宗旨
。

再从谢氏其

他有关文学的表述看
,

如《归途赋序》所云
:

“
事由于外

,

兴不由己
,

虽高才可推
,

求怀未

惬
。

今量分告退
,

反身草泽
,

经涂履运
,

用

感其心
。 ”
可见其对文学创作的要求不是 由外

境而兴
,

而是完全内返式的
,

即以一心之性

灵为依归
,

这也符合佛教心性论 的 基 本 观

点
。

其时张融答周顺也云
: “
夫性灵之为性

,

能知者也
; 道德之为道

,

可知者也
。

,’( 《弘明

集
。

答周颜书》 )此处所指
“
性灵

”
也已是心性

的能指结构
。

这大致是晚明性灵论的一个遥

远的渊源
。

但是
,

尽管颜
、

谢等所言
“
性灵

”
用语一

致
,

都是指创作的心理发生
,

却在内在意含

上有别
。

颜之推的性灵是指各种与气质
、

情

感
、

情绪
、

意绪等相关的个体心理经验
,

而

谢灵运的性灵则是一种心性本体
; 以本体而

言
,

必然又首先是共享性结构
,

然后才是个

体深处的自性体验
。

就佛学
,

也就后期的心

学来说
,

凡属本体及本体性的发用
,

其义界

一般都是很清楚的
,

当然在非学界的文学家

那里
,

在表述一种创作活动心理而使用形态

概念时
,

也有不顾或溢出义界的
,

如后期王

世悠言
“
性灵

” ,

便时而作本体论上的解释
,

时而又推之于更经验性的描述
。

这种思辨上

越界的情况
,

也常使后人对概念的理解失去

准确的把握 (包括晚明 )
。

那么
,

晚明的性灵

说
,

其特点或说是定性何在呢 ?

对它的考察
,

首先需要放到它固有的学

术系统之中
。

当时较早大量使用
“

性灵
”
概念

的屠隆
,

曾提到与之相通的另一概念
“
灵明

”

的源起
: “
余姚王先生则揭良知以示学者

,

学

者如披云雾而睹青天
。

夫良知者
,

人心之灵

明也
: ” (《刘鲁桥先生文集序》 ) 这指的是初近

的来历
。

无论是王阳明
“

良知
” ,

还是其后继者

王徽的
’ `

灵明
”
等

,

如再推远一步
,

则又与佛

学有千丝万缕的联系
,

这当然并非从词汇形

态上看
,

更重要的是概念包含的意义
。

为对

此有一清晰的认识
,

需要对它作一些思路上

的追寻
。

我曾于探讨王阳明良知说的文章中
,

努

力分析它与唐释神会灵知 说 的 关 联①
。

神

会首先分清了熏习意义上的
“
知解

”
与空寂

体上的
“
本智

”

的区别
,

前者因于
“
一切攀缘

妄想
” ,

后者则是空寂之体的用处
,

具有无上

之妙用
,

又称为
“
知

” ,

而此又出自早期佛教
“
三学

”
中的

“

慧
” ,

也即般若的
“

智慧
”
与 《起

信》 中的
“

本觉
” ,

均指本体的自然明 觉 状

态②
。

如神会论
“

知
” : “

从体上有 自然智
,

能

知本寂静体
,

名为慧
。 ”

(《神会遗集》 )
“
无住

体上
,

自有本智
,

以本智能知
。 ”

(《神 会 语

录 ))) 又称
“ 阿褥多罗三藐 三 菩 提

” ,

称
“
菩

提
” 、 “

般若波罗蜜
”
等

。

此后
,

荷泽系的宗密

又将神会的知概说为
“
灵知

” ,

突出了其
“
灵

”

的一面
,

而且这种转折也反映在他所阐述的

各个方面
。

在本体上讲
,

也便有了
“
灵性

” 、

“
灵心

”
的概念

,

以为是唯一的始源
,
在发用

上讲
,

则是
“
灵知

” 、 “
灵明

” 、 “ 灵觉
” ,

又与
“
灵性

”

本体相对而为
“

性灵
”

发用
,

与
“

有昧
” 、

“
无明

”
等对立

。

当然
,

关于
“

性灵
”
的用语也

见于当时其他佛者的言语
,

如诗僧贯休云
:

“

敢信文章有性灵
”

(《寄匡山大愿和尚》 )
,

齐

己云
: “

远忆诸峰顶
,

曾栖此 性 灵
。

月 华 澄

有像
,

诗思在无形
。 ”

(《夜坐》 ) 玄觉则也重

在阐述
“
灵觉

” 、 “ 灵知” 。

至宋代
,

契篙又直

接 以
“ 性灵

”
否定儒家

“ 夭命
”
的权威

,

以为
:

“ 然郑氏者
,

岂能究乎性命之说耶 ? 夫所谓天

命之谓性者
,

天命则夭地之数也
,

性则性灵

也
。

盖谓人以天地之数而生
,

合 之 性 灵 者

也
。 ”

(《铎津文集
.

中庸解第三知 将
“
命

”

与
“

性
”

(性灵 )作了区别
,

归前者于夭
,

归后者

于 人
;

前者属变易者
,

后者属恒久者
、

绝待

者
,

故命合之于性 (灵 )
。

这样
,

在神会
、

宗
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密荷泽系及其他禅者的推动下
,

灵知
、

灵性
、

性灵
、

灵明
、

灵觉等相关的语汇成为禅学中

具有普遍阐释功能的流通概念
。

王阳明创立
“

良知
”
说

,

便多处直接用禅

学概念以为互释
,

如云
: “
心者身之主也

,

而

心之虚灵明觉
,

即所谓本然之 良知也
。 ”

( 《传

习录》 )
“
身之主为心

,

心之 灵 明 是 知
。 ”

( 同

上 ) “ 虚灵不昧
,

众理具而万事出
。

心外无理
,

心外无事
。 ”

(同上 )可见此灵明等即是始源本

体
。

当然此前宋儒也有汲取佛说以释心性的
,

只是终极基点与具体态度上有别
。

屠隆除将

王阳 明说的良知释为
“

虚灵
” (也是王阳明

学说中固有的 )
,

又将此看作是三教统 一 的

基础
,

如云
: “
佛家般若

,

道家灵光
,

儒家明

德
,

总之所谓性也
。

朱紫阳注
`

明德
’ ,

拈出
`

虚灵
’

二字
,

甚善
。 ”

((( 与汪司马论三教》 ) 此

是指朱熹《大学章句 》中的首注
,

原注为
“

明德

者
,

人之所得乎天
,

而虚灵不昧
,

以具众理

而应万事者也
。 ”

除不承认
“
得乎天

”
外

,

比

较王阳明
“

虚灵不昧
,

众理具而万事出
”

句
,

他的说法确又与朱熹意见一 致
。

因 为 朱
、

王该意均本佛教
,

故三者统一实际上是统一

到对其所持的佛教观点中去
。

此后
,

沿王阳明

思路对灵知
、

灵明等作重点发挥
,

并进一步

援入佛说的是王瓷
。

王麟有将良知称为
“

明

觉
”
的

,

如《致知议略》篇中云
: “

良知者
,

无

所思
,

为 自然之明觉
。 ”

最具代表性的是称为
“
灵明

” ,

或
“
一念灵明

” ,

如《桐川会约》篇所

云
: “
良知人人所同

, · · · · ·

一念灵明
,

便是入

圣真种子
,

便是做人真面 目
。 ”

(又见师事王

蔑者王璧之语
: “
性之灵明日 良知

” 。

( 《明儒学

案
·

东崖语录 》 ) 同时又从中引出了
“

灵性
”
或

“
性灵

”

的概念
,

如《留都会语》中云
: “
良知是

性之灵
,

原是以万物为一体
,

明明德于天下

原是一体
,

… …将此灵性发挥昭揭于天下
,

欲使物物皆在我… … ”

尽管 良知与灵知
、

灵

知与灵明
、

灵明与灵性之间在一般的表述中

被认为是相通的
,

但意义上仍有 递 进 性 差

异
,

即越益失去伦理的和智性的内容
。

更重

要的是
,

在王徽那里
,

这一概念家族进而获

得了其神机妙应
、

盎然天成
,

生息不止
,

种种

无碍的灵动性和 自然性
,

这也是后来性灵说

表达其发用形态时所得以依据铂勺一个十分重

要方面
。

如果说
“
灵性

”

还限于静态本体
,

而
“

性灵
”
则明显地偏于动态发用

,

同时
,

其基

础又仍是灵性本体
,

故必然表出为一种超世

性
、

超越性的发用义态
。

学术渊源已经清楚
,

落实在文学观念上
,

最初见之于徐渭
、

屠隆
、

王世悉
、

焦姑等
。

袁宏道的性灵说我们接下还要提到
,

由整个

晚明思潮的仔细勘察可知
, “
性灵

”

并非袁宏

道文艺思想的主要标识
,

更非由其独创
,

也

非由其致力阐释而得以流行于世的概念
。

在

此之前
,

大规模使用并于各个角度举其要意

的是屠隆
,

并 由此而对袁宏道等形成了一定

影响
。

在此之后
,

即新思潮于万 历 二 十 七

年 /二十八年转折之后
,

由袁宏道之弟袁中道

对他的文学思想作了概括表述
,

才使
“

性灵
”

语汇逐渐成为人们对袁宏道思想的一种评估

性概念
。

而其正式为世承认
,

具有普遍流通

效应时
,

可能应是在钟惺
、

谭元春等的竟陵

派之后
,

正如一些当时论者 所 称
: “

钟
、

谭

一出
,

海内始知
`

性灵
,

二 字 ,’( 《列 朝诗集小

传》 )
。

进一步讨论晚明性灵说白钾恃征
,

需要考

察它与相关概念的关系
。

比如诸如
“

童心
” 、

“

真性
”

等概念明显都具有存在本 体 论 的 性

质
,

并与
“
性灵

”
相

、

通或贴近
,

但由于视角上

的差异
,

故一般阐释均有所偏重
,

如
“
童心 ”

偏于初诞的纯粹性
, “

真性
”

偏于原始的本真

性
, “

精神
”

(唐顺之用语 )偏于洗砺后的一种

出机等等
,

这必然造成意义确认上的差异
。

晚明学界
、

文界使 用的这类概念往往具有频

繁的交叉性
,

从而织成了密集的概念网络
,

不仅一概念家族中包含许多从属概念
,

而且

在具体解释时
,

此家族的从属概念有可能和

」召口



另一家族的从属概念完全互用
。

但从解释者

自身系统的整合看
,

也仍可以排列出一定不

同的概念家族来
,

如以
“

性灵
”
为例

,

一般以
“ 灵

”

字相缀的
,

即大致属同一概念家族
,

除

个别如
“

灵气
”

等属例外
,

故对之要有通盘的

考察
,

以作确认
。

同时
,

晚明批评家还有倡

导 自心情感
、

情欲
、

情绪等
,

或甚至以
“
性

灵
”
用语替说的

,

虽情况不多
,

但却已是溢

出了性灵的基本义界
,

与其核心意义趋离较

远
,

这都不能在逻辑上作随意性的附会
。

如

果排斥这些义界之外的枝蔓
,

晚明性灵说的

基础含意
,

大致不离以下几个方面
,

而又都

与对佛教思维的吸收有关
。

性灵即常宾之休 关于
“
真

”
的含义

,

其

他诸论均有包含
,

其中很特殊的是对其常性

的肯定
。

虽然中国传统也有灵魂 不 死 的 说

法
,

但儒家始终是在生死界限之内来思考生

命 的存在
,

道家则偏于修
“
身

”
而企得个体的

延续
,

均不具备心性恒常的观念
,

也并未作为

心性真实的一种助证
。

但这在佛教之中却是

基础性命题
,

而且也是其他命题得以展开的

一个前提
。

佛教将生命分作两个层次加以考

察
,

一是色身
,

它由因缘和合而成
,

或只是

心体的不稳定的变相
,

故是偶然与易 坏 的 ;

二是法身
,

也即真如
,

作为世界存在的真实

本体
,

故是恒常而不坏的
。

恒常不是在生死

界限内的存在
,

更是超越生死界限
,

甚至于

万劫不变的
,

修习的最终 目的及所谓的
“

生

死大事
” ,

便是获此真如法身
,

因而也是信仰

本体的最高符码
。

因此
,

灵知也必然是一种

真常性体
,

反之如取消这一定性
,

灵知就失

去了宗教学上的依托
。

神会为此而云
: “
佛性

体常故
,

非是生灭法
。 ”
将常与不

“
在

”
放在本

体与遮蔽这种论理结构中加以考察
,

言之已

彻
,

而此
“
佛性

”
也就是

“
灵知

”

背后的本体结

构
。

宗密又依神会将
“
灵明

”
放在恒常与变易

的关系作了进一步解释
: “

谓六道凡夫
、

三乘

至贤
,

根本悉是灵明清净一法界心
,

性觉宝

光
,

各各圆满
, “

一崔跳及此心灵妙自在
,

不

守 自性
,

故随迷悟之 缘
,

造 业 受 报… …又

虽随缘而不失 自性
,

故常非 虚 妄
。

常 无 变

异
,

不可破振 唯是一心
,

遂名真如
。 ”
试禅

源诸连集都序》 ) 此处之常除指生命时空的超

越外
,

也指本性 自足
,

即在世的时时刻刻都

在
,

不在是因随缘而蔽
,

但于原始心性上却

是不曾失却的
。

这后一种观念在儒教也是接

受的
,

但要将生命的心性本体推向无穷
,

则

与其一贯的非宗教性思维不合
。

用儒者那种

世俗的眼光 (肉眼 ) 看
,

恒常性仅 属 自 然 夭

道
,

生命并连带其所负载的心体 则 终 归 泯

灭
,

所能延续的只是完全差异的另一个体
,

因

而说
“

赤子之心
”
是可能的

,

要说肉身毁灭而

心体不灭则纯属虚拟
。

故王阳明的
“
良知

”
仍

属在世的结构
。

但问题依然存在
,

比如此赤

子之心为何就必然赋有此至善的本性 ? 此先

验法则有何形上的
、

终极的根据 ? 这引起禅

宗要打破砂锅再追问下去
,

即
“
父母未生以

前
”
又如何? 这样

,

也就穿越了生物主义的

理论界限
,

转而成为对精神要素的寻找
。

既

然是将心体视为本体
,

那么进一步的思考就

会走到佛教的命题之中
,

故到了王徽便有了

更深入的提法
: “

缘此一点灵明
,

穷天穷地
,

穷四海
,

穷万古
,

本无加损
,

本无得丧
,

是 自

己性命之根
, 尽此谓之尽性

,

立 此 谓 之 立

命
。

生本无生
,

死本无死
,

生死往来
,

犹如

昼夜
。

应缘而生
,

无生之乐
,

缘尽而死
,

无

死之悲
.

方为任生死 ; 起生死
.

方能不被生

死魔所忙乱
。

"( 《 留都会语》 )生死的原因在于

因缘和合
,

并非本性
,

而超生超死的 目的则

是为得到心理上的解脱
。

因为在佛教看来
,

人最大的烦恼
、

痛苦莫过于面对生死
; 既然

因缘未尽
,

人便不可能自行截断
,

故唯有寻

找在世而出世的途径
,

即去获得恒常真性
,

而一旦过此关隘
,

那么
: “

况身外种种世法好

事
,

又乌足为 居之加损哉 , ” (同上 )以后李蛰

一再提出过生死关隘
,

让人习修
“
无生

”

之学
,



也是出于同样的意图
。

这一思想为性灵说奠

定了深刻的信仰存在论的基础
,

即无论是在

探索或表述中
,

均不仅仅是因为当下的心性

实现
,

也是为了一种能与永恒相连的信念
。

再来看文界的情况
。

晚明第二代新成员

最早提及
“

性灵
”

一语的是徐渭
,

大量使用这

一概念的是屠隆
。

屠隆文中的例子甚多
,

无

须枚举
,

徐渭则见其 《送鸣教往上海》 一诗

中
: ` ’

性灵本 自足
,

克 己固自由
。 ”

这也是早期

心学家如王阳明对 良知
、

王散对灵明及其施

动工夫的一般解释
。 “
克己

”
意谓去蔽

,

自由

便是心体的本有状态
。 “

性灵
”
的提出虽然为

后来提供了一个极富魅力的诊释语汇
,

但它

只是这一概念家族中的一员
,

在意义差度较

微的情况下
,

与其他概念只有语境上引起的

意义取向上的差异
,

而无本体上的差异
,

如

我们不能设想灵明
、

灵觉
、

性灵等都各自表

示一不同的本体
。

因此
,

既然已存在关于这

一观念的用语
,

就可以将 同一逻辑平面上的

系列概念置于一起考察
,

但又不能排除它意

义取向上的倾斜性蕴含
。

就其所具的常性而

言
,

徐渭
、

屠隆均在 自己的文章中有多处表

示
,

可各举一例说明
:

转物也
。

然余 之戚其起于乐乎 ? 有乐即有戚
,

无乐何戚? 无乐无戚
,

对境常移
,

真性常湛
,

而心地常乐
。

乐根于性
,

凝然 而 寂
,

炯 然 而

照
,

是谓如如
。

如如之乐
,

不可得而乐
,

不可

得而戚
。

其庶乎 ? 余盖未能而浪有喜戚
,

奈何

不为长水之坏哉 ? 何者 ? 往来 者
,

不 停 之运

也
;
成坏者

, :公至之期也
;
委顺者

,

至人之几

照 , 执着者
,

万物之妄也
。 · , 、

… 儒 者 之所 存

养
,

二氏之所修炼
,

皆是物也
,

而其间称不坏

者
,

独云释氏
。

(《长水塔院记 》 ) ⑧

目观空华
,

起灭天外
,

爱有一物
,

无挂无

碍
。

在小匪细
,

在大匪泥
,

来不知始
,

往不知

驰
。

得之者成
,

失之者败
。

得亦不携
,

失亦不

脱
,

在方寸间
,
周天地所

。

勿谓觉灵
,

是为真

我
。

觉有变迁
,

其体安处 ? 体无不含
,

觉亦从

出
;
觉固不离

,

觉亦不即
。

立万物基
,

收古今

域
,

失亦易失
,

得亦易得
。

控则马止
,

纵则马

逸
,

控纵二义
,

助忘之对
。

(《 涉江赋 》 )

释氏学之为露 电空花
,

渺不可执
。

陵谷相

寻
,

从古有之
,

即吾今 日之肩摩毅击者
,

安知

非昔之洪波巨浸
,

今 日之洪波巨浸
,

又安知不

为后之肩摩毅击也 ?
,

· ·

…余览铆之胜
,

则萧洒

之乐
,

而寻柳之故
,

则凄其以伤
。

其乐也
,

以

物乐
;
其伤也

,

以物伤
。

浪喜 浪 戚
,

往 来 于

胸
,

是发于浮想
,

非直性也
。

是 为物所转
,

非

此处的
“

真我
”
与

“

真性
”

若放于徐
、

屠各

自的话语系统中去
,

便是
“
性灵

” ,

如屠隆别

处也直接 以
“

性灵
”
表示这种心体的常性

,

选

这段话只是考察到其阐释的透彻性
。

当时徐

渭正举业败归
,

托身
“
禅室

”
而有所想

,

屠隆

则是在青浦学佛之后
,

与诸友登吴中名刹长

水塔院时的
“

几有大悟
” ,

均与当时始与心学

家们开始接触有关
,

而这也是他们由外部攫

取转入自心扣寻的一个契机
。

既然外部世界

无所托属
,

那么就需要在自我内部找到一可

靠的傍依
,

所谓可靠就不应是经验性感受
,

故徐渭以为非是
“
觉灵

” ,

屠隆以为 非 是
“

喜

戚
” 。

佛教云
“
灵觉

”
是指本体性的知慧

,

是

随缘而不变者
,

但既然随缘
,

似表面还是变

动的
,

徐谓为进一步强调由个体透入的常性

本体
,

故才日非
“
觉灵

”
而

“
真我

”
(个体与宇

宙的交汇 )
,

见同唐顺之
“
真我

” 。

而求 其 可

靠
,

也就是求其常性—
一种建立在非时间

性
、

非历史性基础上的
“

金刚不坏
” “
如如不

动
”
之性

,

否则
,

灵性便无法成为立命之本
,

更无法成为立 言 之 根
,

再 说
“

真
” 、 “

灵
” 、

“
活

”
等等

,

也只能是泡沫 ( “ 洪波
”

) 而已
。

从

生命意义上讲
,

这是无法接受的
。

即便落实

到文学活动而言
,

如果这种表述方式是成立

的
,

也应与这种常性的追求相统一
,

成为这

种常性的绽露形式之一
,

从而也使表述获得

恒久之品性
,

即屠隆所云
: “
时写性灵

,

寄之

笔墨
,

文字不灭
,

性灵不 可 灭
。 ”

(《行 戍集
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序》 ) 如果说性灵论也是一种文学论
,

那么真

常之性便是它最深遂的一种存在层面上的确

认
,

一种信念之根
。

“

性灵
”
即

“
虚灵

” “

虚灵
”
概念也是晚明

性灵说对自身所作的一种基本规定
。

从诸人

所发表的文字看
,

要谈性灵而不论其虚空的

性质是不可能的
,

而常常又直接以
“

虚灵
”

称

之
,

两者成了可以互释互用
一

的一对概念
。

其

原因则在于常体之性本来即是虚空的
,

唯其

虚空
,

才可恒久以致无穷
,

但同时当然也仍

是一种实体
,

否则便会使本体失去必要的规

定
,

也无法作为意义而递续下去
。

这在最初

竺法护译 《如来兴显经》 对
“
法身

”
的阐释中

即已有所说明
。

如经云
: “
法身慧体

,

究竟无

相
” 。

一方面以慧为实体
,

另一方面又为
“

无

相
” ,

两者结合即是空虚的实体
。

神会也将常

体释为虚空
,

如
“
以佛性常故

,

由如虚空
。 ”

((( 神会语录》 ) 又
: “

虚空亦是常义
。 ” (同上 )宗

密接续神会之义也云
: “
空寂 之 心

,

灵 知不

昧
,

即此空寂寂知
,

是前达摩所 传 空寂 心

也
。 ”

(《禅门师资承袭图孙在宗密处
,

灵性与

灵知同体
,

而又同为空寂
,

这成了以后晚明

心学
“
良知

”

说与
“

性灵
”
说所依循的基本理论

准则
。

不论是从思路的延伸看
,

还是从晚明文

界诸成员如屠隆
、

汤显祖
、

袁宗道等的自我表

述看
,

后来的
“

性灵
” 、 “

虚灵
”

诸概念的其中一

重要理论来源即是王阳明
“

良知
”
说

。

如王阳

明曾说
: “
人有虚灵

,

方有良知
。 ”

(《传习录》 )

又说
, “

虚灵不昧
,

众理具而万事出
。 ”
而以后

的
“
虚灵

”
说 (也即对性灵的解释 ) 便包含有本

体之虚与发用之虚两个方面
。

同时
,

二者之

虚均以不二的形式体现
;
本体之虚是体的不

有不无
.

发用之虚是用的不 有 不 无
。

其 中
“
虚灵

”
一语中

, “

虚
”
指本体

, “
灵

”
则指本体

之用
。

关于此种关系
,

袁宗道曾 作 以下 说

明
。 “ ’

盖此性体
,

虚而灵
.

寂而照
,

于中觅善恶

是非
、

可否得失
、

同异诸相
,

本不可得
。

… …

圣人虽炽然取舍
,

而实无取舍
;
炽然分别

,

而实无分别
。 ”

((( 读大 学》 ) 虚
、

寂 是 本 体
,

灵
、

照是本体的表显
、

发用
,

词义上分述
,

解释时合论
,

均属
“

性体
” 。 “

虚灵
”
从此限定

的意义上当然比
“

性灵
” 用语准确

,

但从更广

泛的意义讲
, “

性灵
”
则更有概括性

,

而
“

虚

灵
”
则是作为对其某一侧面的强调

。

也正因为灵所摄的意义更为广泛
,

各家

对其进行理解时便有偏重
,

有偏于虚者
,

有

偏于真者
、

灵者等
。

从其学术来源讲
,

正如

我们已论证的
,

是出于晚近心学的良知与灵

明说
,

更远则可追寻至荷泽 (神会 )禅系的灵

知说
。

荷泽禅于此的最基本认识是
“
寂知指

体
” ,

强调了其
“
虚空

”
的一面

,

故如果是更

忠实于荷泽的原意
,

则必然多释性灵为
“
虚

灵” 。

虽然诸晚明学者都无法脱离对此 原 始

定性的考察
,

相比之下
,

屠隆
、

袁宗道的种

种解释最近于荷泽
,

故也多在其理论框架中

突出虚灵的意义
。

至末期
,

则竟陵派也偏于

对此的追认
。

本体之虚大致已言之明了
,

那么发用又

如何体现出虚的品性呢 ? 发用必然在心理上

有所运行
,

并是面对一定的物
、

事等的一种

运行
,

要保持本体 自然流行
,

不执不着的状

态
,

就需要处理无与有的关系
。

屠隆曾在《与

王元美先生》信中提到慧能的一句话
“

本来无

事” ,

尽管这首先是针对本体体状而言的
,
却

也因此引出了对禅习工夫的 看 法
,

也 就 是
“
无念

” 。

慧能释此
: “

何名无念 ?无念法者
,

见

一切法
,

不著一切法
,

遍一切处
,

不著一切

处
。

… …若百物不思
,

常令念绝
,

即是法缚
,

即名边见
。 ”

(《坛经》 )神会以后便是依
“
无念 ”

之法来构筑 自己灵知理论的
,

如 云
: “

是 无

念者
,

即是般若波罗蜜
。 ” (《神会语录》 ) 可知

无念一面是反对空绝
,

提倡不离世界的一种

超越
。

屠隆将空绝称为是
“

顽空
” ,

而将在世

之空
,

称为
“

真空
” ,

解释后者即
“
灵明静定

,

万物纷至
,

至性如如
,

乃 为 真 空
” (《与 田



叔》 )
。

另一方面则是反对法执
,

即在心理或对

象上为世界所缚
,

同样也无法实现超越
。

袁

宗道为此而言
: “

虚灵之地
,

不染一尘
,

亦不

舍一法
,

故不见有一法可取
,

亦不见有一法

可舍
。 ”

((( 读孟子》 ) 总起来讲便是
“
空而不

空
,

不空而空
; 住而不住

,

不住而住
。 ”

(屠

隆《 贝叶斋稿序》 )

性灵之
“
虚灵

”
说对晚明文学新观念的确

立是有重大影响的
,

以下试举几例
。

首先
,

虚灵的规定意义之一即是
“
无念

” ,

“
无念

”
进一步的规定意义又是

“
无欲

” 。

无欲

并不反对
·

涉世
,

而只是在涉世时保持心体的

虚空之状
,

因为欲也是
“
有物

”
的表现之一

,

有物也即无法达到于空旷精神内 的 自 由 洒

落
。

这正是徐渭
“
性灵本 自足

,

克己固 自由
”

的含义之所在
。

袁宗道也一再要求泯除情念
,

以为
“
穷 (穷情念 )而又穷

,

至于穷不得处
,

自

然灵知显现
,

迥然朗然
,

贯通今古
,

包罗宇

宙
,

则知致矣
。 ” (《读大学》 )( 又有袁中道《论

性 》篇云
: “
去其填塞此海者而虚

,

去其 障 蔽

此海者而灵
。

虚灵之性圆
,

而全潮在我矣
。

日悟
,

所以觉之也
; 日 修

,

所以纯之也
。

皆

所以复此无善无恶之体也
。

无善无恶者
,

千

万世不化之性
; 而有善有恶者

,

千万世相沿

之习
。 ”

将
“

虚灵
”

~
“

无善无恶
”

,
“
去蔽

” 〔“

去

欲
” 〕之间的关系表述得十分清楚

。
)去 欲 的

主张最初来 自佛教
,

由宋儒而至明代心学无

不沿此思路而来
,

这在晚明最初的新派人物

唐顺之的文艺观上即有反映
,

称所谓的
“

真

精神
”
即具

“

心地超然
” 、 “

绝无烟火酸馅气息
”

者④
。

屠隆为此也提出
: “

诗于天壤间
,

最为

清物也
。

,’( 《凌沂州集序 ))) 这也是 虚 灵 说 对

文学风格的一种基本要求
,

并由此原则出发

而对古今诗人作 出评价
,

以为
: “

余睹古之为

声诗者
,

率高彭泽
、

右垂
、

襄阳
、

苏州诸公
,

则以其人俱耽玄味道
,

标格轶尘
,

发为韵语
,

亦悠然清远
,

如其人
,

故足贵也
。 ”

((( 贝叶斋稿

序》 )并以此联系诗人李惟寅的情况
: “

余闻惟

寅筑贝叶斋
,

日枷跃团上
,

而诵西方圣人书
,

与袖子伍
,

则惟寅之性灵见解如何 哉 ? ”
(同

上 ) 此处又将习佛与习静与性灵联系在了一

起
。

进而又谈到 自己
,

正是经由一段时期对

佛教的修习
,

开始悟得
: “
文人才子须清虚简

远
,

乃益可贵
。 ”

(《与唐嗣宗》 ) 虚灵的获得
,

使

人于淘去尘世习气的同时
,

也在理论上排除

了儒家道学主义对文学的侵入
,

及形式主义

文论命题存在的意义
,

而清虚淡远一脉风格

也终成为晚明创作的主流
。

其次
,

虚灵说必然要求于创作活动能保

持其
“

虚心
”
的状态

,

也就是收聚到内在 自虚

之中
。

屠隆称
: “

诗道大都与禅家之言通矣
。

夫禅得
,

明寂照之理
,

修止观之义
,

言心寂

而后照
,

必止而后观
。

兀然枯坐
,

圆然冥心
,

空而不空
,

不空而空… …
。 ”

(《贝叶斋稿序》 )

寂
、

止指体
,

照
、

观指体之发用
,

这是以禅

定的方式来说明创作起始时必需的心境
,

同

于慧远《念佛三昧诗集序》中的说法
: “
序日

:

夫称三昧者何? 专思寂想之谓也
。

思专
,

则

志一不分 ; 想寂
,

则气虚神朗
;
气虚

,

则智

性寂照
;
神朗

,

则无幽不彻
。

斯二者
,

是 自

然之玄符
,

会一而致用也
。 ”
三昧即禅定

,

虚
、

朗也就是般若体性鉴明的合一
。

尽管道家也

讲虚定
,

却是为了敛光而返幽
,

佛家者讲虚

定时的鉴明而朗照
,

也就是
“
灵明

”
向外的一

种功效
,

即宗密所云
: “
空寂之心

,

灵知不昧
”

(《禅 门师资承袭图》 )
,

此种思想后来又于默

照禅中得以集中的反映
。

以此来观察创作活

动中的各类情况
,

屠隆以为
“

古今能言者不

少
,

往往以材溢格
,

以格掩材
,

体伺于资
,

情伤于气
,

作如牛毛
,

合如麟角
,

杀青之业
,

及身而止
,

非必尽由天赋
,

则其凝神之不至

也
。 ”

(《贝叶斋稿序》 ) 以上所举各种弊端或因

于个性
,

或因于体式
,

都在于未 真 正 以 禅

定三昧法使己沉入虚定深处
,

也即无所
“
凝

神
” ,

故均无法达到寂照的灵性之地
,

以致出

为散乱浮泛
。 “

凝神
”

概念源出庄子《逍遥游》
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篇
,

藐姑射神人千
“

乘云气
,

欲飞龙
”
同时

, “

其

神凝
” ,

但屠隆却将其放到禅学语境中使用
,

故指的当是禅定状态时内部心理的展开
。

如
“

般舟三昧
”
的

“
佛现前定

” ,

即通过思维收敛
、

集中而产生种种佛光幻象
, “
悉为开辟

,

无所

蔽碍
”

(《般舟三昧经》 )
。

又由于其 目的是导向
“
一切法本无所有

” ,

故称
“
空定

” ,

而此在六

朝佛教诗学中也已普遍受到了重视
。

从屠隆

的禅学思想看
,

他在南北二宗间
,

采用的是一

种调和主义的姿态
,

以分
`

菩提正觉
,

必归六

祖
,

然神秀之旨
,

何可废之
”

(《与王元美先

生》 )
。

故从渐修的一面看
,

收聚而至本体的

思维形式是可取资的
,

凝神也即此种思维形

式的一种体现
。

凝神之后则是神出的流化
,

也即由此虚灵再发为妙用
: “
方其凝神此道

,

万境俱失
,

及其忽而解悟
,

万境俱冥
,

则诗

道成矣
。

"( 《贝叶斋稿序》 ) 万境俱冥是指发用

时的不受滞碍的虚灵彻照
,

不是 说 一 切 均

无
,

而是达到一种
“

神化
”
的境地

。

汤显祖
“

声音出乎虚
,

意象生于神
,

固有迫之 而 不

能亲
,

远之而不能去者
”

(《调象庵集序》 )
,

表

达的差不多也是这个意思
,

也即王蔑所说的
“

性之灵也
,

至虚而神
,

至无而化
。 ”

(《白鹿

洞续讲义 》 )反过来说也一样
: “
夫心性虚无

,

千圣之学脉也
,

譬之 日月之照临
,

万变纷纭

而实虚也
,

万象呈露而实无也
。 ”

(同上 ) 再进

一步也就涉及到了性灵自然发动的问题
,

本

文将在接下说明
。

屠隆对创作活动的这一思

考
,

意在消除理性主义持用字句
、

形式等的

心理造作
、

心力紧张
,

并对晚明文学转折后

的文艺观产生了一定的影响
。

性灵即自性流行 性灵的自性流行或 自

然流行这一观念
,

首先也与其体之虚有关
。

本体规定了发用的性质
,

是荷泽 自性禅的基

本思路
,

如神会云
: “
空寂体上

,

自有本智
,

谓知
,

以为照用
。

故《般若经》云
: `

应无所住
,

而生其心
。 ’

应无所住
,

本寂之体
; 而生其心

,

本智之用
。 ”

(《神会和尚遗集 )) 王阳明所言

“

虚灵不昧
,

众理具而万事出
”
说的

,

便是这

个意思
。

王豢接此而云
: “
不虚则无以周流而

适变
,

不无则无以致寂而通惑
,

不虚不无则

无以入微而成德业
,

此所谓求端 用 力 之 地

也
。 ”

(《白鹿洞续讲义》 ) 虚灵就是无任何规定

性
,

同时也无任何充塞
、

遮蔽的心性状态
,

如水性之虚与光性之虚 (这也是佛教与心学

常用的两个 比喻 )
,

故方能流动不已
,

又无所

不至
,

这种思辨无疑是成立的
。

因此
,

虚灵

便是 自性流行的前提
,

也是晚明 自由主义存

在论与文艺论的理论基础
。

但无论是虚空还是流行
,

性灵说比之过

去种种学说
,

它的意义首先还在于对世界看

法的总体转移
,

即将创生性源泉 归 之 于 自

我心体
,

一方面是
“

虚中而善
” ,

另一方面又
“
当体 自足

” ,

不仅不为
“

境转
” ,

而且还能
“

转

物
” ,

如
“
生天生地

” ,

觑破鬼神
”
等等

。

关于灵

性或性灵的这种本是创生性
,

佛教与心学诸

家都有详细说明
,

袁宏道虽罕谈
“
性灵

” ,

但以

下一段话大致解释了性灵与物境
,

及与诗文

的关系
: “
诗何必唐

,

又何必初与盛 ? 要以出

自性灵者为真诗尔
。

夫性灵窍于心
,

寓于境
。

境所偶触
,

心能摄之
; 心所欲吐

,

腕能运之
。

J

合能摄境
,

即蛾皑蜂至皆足寄兴
,

不必 《唯

鸡》
、

《骆虞》 矣
, 腕能运心

,

即谐词谑语皆

是观感
,

不必法言庄什矣
。

以心摄境
,

以腕

运行
,

则性灵无不毕达
,

是之谓真诗
,

而何

必唐
,

又何必初与盛之为沾沾
一 ”

(弓l自江盈

科《敝筐集叙 ))) 这种谈诗论道的背后蕴藏的

实际上是一种对世界创生性源泉 的 总 体 认

识
。 “
真

”

是就发源本体而论的
,

也是晚明学

界与文界的一般断识
,

其中有别 子 过 去 心

性发生论的一个特出提法
,

即是
“
心能摄境

” 。

以心为统摄性的中心
,

是于根本处与感物生

情的客体一元模式及心物互感的主客二元模

式不同的
。

既然心性自
“
灵

” ,

那么就无须另

外加置一使动的源头
,

也就是汤显祖所说的
“
独有灵性者 自为龙耳

”
(《张元长嘘云轩文字
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序》 )
。

将创生的权威放到了心性 自体之上
,

因而晚明批评家对创作的基本评估标准即是

否
“

从胸中流 出
” ,

既非模仿前人
,

也非模仿

自然
,

而是
“

始知心灵无涯
,

搜之愈 出
,

相与

各呈其奇
,

而互穷其变
,

然后人人有一段真

面 目溢露于褚墨之间
。 ”

(袁中道《中郎先生全

集序》 ) 言下即是一切自心本有
,

而且
“
无涯

” ,

只要
“

搜
”
之即可

。

屠隆论禅
,

首先肯定了本体之虚
,

然后

推之于发用
,

以为当是
“
空而不空

,

不空而

空
;

住而不住
,

不住而住 ,’( 《贝叶斋稿序》 )
,

也取不二论来思考心性的特征
。

又谈
“
灵明

” 、

“

良知
” ,

即他的性灵概念家族中的语汇
,

以

为
“
夫 良知者

,

人心之灵明也
。

立于清虚之

境
,

而非实而滞迹
;
运于物事之表

,

而非虚

而沉空
。

人之所以藏感于其寂
,

缘寂而起
,

感综事物
,

操纲常炉锤天地
,

宰割六合
,

无

巨无细
,

何者而非灵明之所为也
。 ”

(《刘鲁桥

先生文集序》 ) 灵明处于本体与发用的 端 点

上
,

故清虚而非实
,

有物而非虚
,

感在寂中
,

又缘寂而起
。

寂与感也就是时人解释灵明动

用的一组常用范畴
,

意在表明由虚而实
,

由

实而虚的双向汇通
。

王散释此范畴
,

以为是

既属心学
,

即
“
自师门提出良知宗 旨

,

而 义

益明
”

(《答南明汪子问》 )
,

又属佛学
, “
惠能

日
:

不思善不思恶
,

却又不断百思想
,

此上

乘之学
,

不二法门也
。 ”

(同上 ) 当然就文界的

择用
,

也即它面对 自己革新的目的
,

以及文

学形态本身的实在性看
,

强调的重心 自然在

虚的一面
,

即于整个创作过程中不执定
、

不

粘滞的心理运行
,

这也合于
“
色空不二

”
论的

内核
,

即
“
中道

”

的归属义仍是
“
空

” 。

从正面

立论
,

是
’ `

取适而已
,

了不求工
,

而天机流

畅
,

顾有非呕心枯形者所能到
”

(屠隆《屠司

马诗集序》 )
,

按性灵虚出
、

无所住而生其心的

方式行事
。

就可能产生的负面效应看
,

当时

新派人物一依佛学与心学的思路
,

主要是将

否定面指向儒学的知识主义
、

道学主义
、

工

作崇拜与文本依赖及其对文学的影响
。

袁中

道虽有时提
“

搜
” ,

但在其他阐述中却是反执

着的
,

如以为
: “

心体本 自灵通
,

不借外之见

闻
,

而儒者为格物支离之学
,

其沉昏阴浊莫

甚焉
。

心体本 自潇洒
,

不必过为把持
,

而濡

者又为庄敬持守之学
,

其侄桔物挛莫甚焉
。 ”

(《传心篇序》 ) 屠隆也云
: “

簿书刀锥
,

泊其性

灵 ; 风尘牛马
,

损其神识
。 ”

(《抱桐集序》 ) 就

文字
、

文学来看
,

屠隆称之为
“

技也
” ,

袁中

道称之为
“

小技
” ,

但如果从通畅性灵的角度

上讲
,

则是应予肯定的
,

问题在 于 是 阻 塞

还是畅显
,

故屠隆云
: “

夫诗者
,

技也… …而

舒畅性灵
,

描写万物
,

感通 神人
,

或 有 取

焉
。 ”

(《高 以达少参选座诗序》 ) 袁中道云
: “
时

义虽云小技
,

要亦有抒 自性灵
,

不由闻见者
。

古人云
: `

一一从胸臆中流出
,

自然盖 天 盖

地
, ’

真得文字三昧
。 ”

(《成元岳文序》 ) “ 古人

云
”
句也见于大慧宗呆

: “

非离真而立处
,

立处

即真
,

所谓胸襟流出
,

盖天盖地者
,

如是而

己
。 ”

(《大慧语录
·

示曾机宜》 ,

又袁中道云来

自
“
严头

” 《石头上人诗序》 ) 意谓
“

妙明真心中

流出
”

者
,

即心即佛
,

事事无碍
,

既无心理上

的执定
,

也便无心理过程中的凝滞
,

文字只

是如春发于花
,

随行以出
,

不再成为
“
理障

” 。

此后
,

文学家们又以之进一步处理性灵

与法程的关系
。

在七子派看来
,

法是一种可由

文本中抽象而得的独立规则
,

这就不仅另砂卜

设立了一个他性权威
,

也在实际活动中成了

对性灵发生具有规范性
、

抑制性作用的异己

力量
。

晚明学界革新与文界革新最终欲以消

解的即是这种法的权威
。

王阳明讲 ,’ J白即理
” ,

即心的发动即成条理
,

已将此法程并融于心

性的统摄之下
,

王徽则更进一步通过
“
四无

”

说强调发用的空灵无滞
,

将心性流行视作法

则
,

两者依据的均是禅学的
“

作用是性
” 。

这

些都在文界得到了较广泛的反响
,

屠 隆 日
:

“

虚心澄虑而顺待之
,

不在事先
,

不在事后
,

触境生感
,

天则自见
,

触迹 为 道
,

与道 两



忘
。

,’( 《杜子园集序》 )
“

顺待之
”
即由虚体 自

行外出
,

不作执定
; “
天则自见

”
即当 下 流

行见
“
则

” ,

而非另有规则
; “

与道两忘
” ,

最终

连规则意识也不存在
,

可谓是对二王理论或

禅学理论的准确把握
。

汤显祖面对当时守成

派对
“

始为才士之文
.

不讲体式的
“

疑异
” ,

以

为
: “

谁谓文无体耶 ? 观物之动者
,

自龙至极

微
,

莫不有体
。

文之大小类 是
,

独 有 灵 性

者 自为龙耳
。 ”

(《张元长嘘云轩文字序》 ) 此话

包含两种意思
,

一是凡为文都有体制
,

凡生

成者均有体
,

二是依灵性发生才为佳制巨制
,

无须另有什么体制
,

因为灵性即成体制
。

这

样也就取消了体制
、

法程的独立意义
,

除却

性灵
,

别无标准可言
,

因而也正合于王徽的
“
无善无恶

”
之说

,

而又与禅宗
“
起心动念

、

弹

指磐咳扬肩
,

因所作所为
,

皆是佛性全体之

用
,

更无第二主宰
”
优圆觉经大疏钞》 ) 之说

沟通
。

袁 中道称
“
心灵 ”

发用也同样
“
即方圆

黑白相反
,

纯疵错出
,

而皆各有所长
,

以垂

不朽… … "( 《中郎先生全集序孙 完全放弃了

形式标准
、

文本标准
。

自性流行在性灵说中具有的 重 要 意 义

还在于
“
流行

”

作为一种动态
,

体现了它灵动
、

活泼的特征
,

同时也是生命存在 本 身 的 特

征
。

早期佛学虽然偏于禅定寂守
,

但如《般若

经》的
“
应无所住而生其心

”

等已蕴含有时序

上不停移动的思想
。

慧能基此而提出
“
无念

、

无相
、

无住
”
的

“
三无说

” 。 “
念念不住

”

尽管

有其特定的禅学指向
,

但与易家的
“
生生

”
不

息
、

老子的
“

大道泛兮
”
在指称事物的变易常

活上是一致的
。

以后南宗诸禅系 都 大 都 按
“
念念不住

” ,

并一定程度上吸收了《易》
、

道

的观念
,

将过去的静态禅
,

改造为了动态禅
,

而且
.

不同于道
、

儒二家主要是从宇宙的规律

上讲流行
,

而是从心性发生上讲流行
。

如保

唐无住云
: “
活泼泼

,

一切时中总 是 禅
”

(《历

代法宝记 )))
,

这是指心性与时并出的活泼
。

马祖道一云
: “
法身无穷

,

体无增减
,

能大能

小
,

能方能圆
。

应物现形
,

如水中月
,

滔滔

运用
,

不立有栽
,

不尽有 为
,

不 住 无 为
。 ”

((( 马祖道一禅师语录》 ) 这是指心体的滔滔变

幻与运用
。

临济义玄云
: “
你若欲得生死去住

脱著 自由
,

即今识取听法底人
,

无形无相
,

无根无本
,

无住处
,

活泼泼地
。

,’( 《临济录灿

这是指在平常世界中的任运 自由
。

总之
,

禅

性是在征服了死寂枯灭之后的生动活泼的生

命展示
。

到了心学家那里
,

因为一面是要讲

发用入世的精神
,

一面又要反对旧儒的典要

主义与规范理性
,

故又更重视对灵明
“
活泼

之机
”
的阐释

。

灵明
、

灵性的概念本来出 自

禅学
,

其中原始地便含有灵动的意思
,

王豢

进而加入了道家的思想要素
,

如以
“
造化

”
释

之
,

以为是
“
造化之精灵

” ,

并日
: “
造者

,

自

无而显有
; 化者

,

自有而归无
。

不造
,

则化

之源息
; 不化

,

则造之机滞
。

吾之精灵生天

生地生万物
,

而天地万物复归于无
,

无时不

造
,

无时不化
,

未尝有一息之停
。

… …
”

(《过

丰城答问》 ) 又以
“
乐

”
释心性的灵动活泼

,

以

为其
“

本是活泼
,

本是脱洒
,

本无挂碍系缚
” 。

此
“

本
”
是指本体

,

也就是心性的内核
。

这样
,

便将本体的品性与发用的品质统 一 到 了 一

起
,

将过去禅家与心学家提的
“

寂体
”
改造成

了造化的源泉
,

但又不因此而对本虚构成消

解
。

相反
,

正是
“
至虚而神

,

至无而化 ,’( 王

徽《白鹿洞续讲义》 )
, “

能备万物之变
,

以其

虚也
”

(王瓷 《宛陵会语》 )
, “
千变万容 而 常

虚
”

(陶望龄《重修勋贤祠碑记》 )
,

正是因为虚

才能无所凝滞
,

才能畅通流行
。

因此
,

灵动

的过程始终是与心虚的态状同行的
。

此后
,

罗汝芳进一步借禅宗
’ `

念念不住
”

的观念
,

着重由生命 的绵延性上论证了心性流行的法

则
。

以上这些思想对晚明文界革新的影响甚

大
。

从佛学至心学一以贯之 的 发 展 看
, “
性

灵
”
概念的阐释边界还是较为清晰的

,

有其

内在的规定
,

因此如气
、

才
、

情
、

机
、

势等
,



虽也是死亡的征服性力量
,

但就概念的确定

性而言
,

基本上已超出了性灵的义界
。

性灵

的本体论基点是
“

性
” ,

性的发用日
“
灵

” 。

“
性

”

非经验性的人生感知和心理能力
,

这于

各家均是严守不误的
,

如汤显祖 自述 自己
“

血

色未定
” ,

交于
`

气义之士
” ,

遂至于
“
几失其

性
”

(《秀才说》 )
,

便是对不 同概念所作 的 辨

识
。

但是性体于发用之中 (成为性灵 )
,

又非

恒常是单纯的
,

有时是由它一起带动了经验
i

性的感知与能力
,

或这些感知与能力可能伴

随而出
,

故使发用带有心理的综合性
。

如基

于性体而发生的
,

便有
“
灵气

” 、 “

灵机
”

等
,

属

性灵概念的延伸部分
,

甚至如
“

才
”
也有可能

是根植于性
,

故也发用为
“

灵
” 。

如汤显祖又

云
: “

故天生人至灵也
。

… … 故性之才为才也
,

尽其才 则日新
。

心含灵粹
,

而英华外集
。

… …

知生之为性是也
,

非食色性也之生
。 ”

(同上 )

一种是单纯经验性的感知与能力
,

一种是 由

性体而来的感知与能力
,

后者虽非严格于性

灵义界内
,

但却是性灵的延伸
,

这是需要作

出思辨上的清理的
。

晚明文学家谈生命的活

动要素与以前文论有别的一点
,

即是更多考

察到本体论上的发生
,

除了
“

性灵
”
之外

,

也

常将气
、

机等置于性灵的层面上来论述
,

这

也主要是受佛学及其后心学的影响
,

并反映

了时代对概念内涵的新的要求
。

为对
“

性灵
”

发用时灵动
、

活泼性质的不同侧面 (也即性

灵说的不 同侧面 ) 有个认识
,

我们试举 两 家

的说法为例
。

汤显祖强调的是与性灵随发的
“

气
,, 、 “

机
” :

… … 读之灵潮泊泊自生
,

女淤知夭 地 之 名

理
,

与人心之灵慧
,

搜之愈 出
,

取 之 不 既
。

(《马远之碧云篇序》 )

盖中郎别有灵源
,

故出之无大无小
,

皆具

治然之致
。

( 《吴表海先生诗序》 )

其意 以发抒性灵为主
,

始大畅其意所欲言
,

极其韵致
,

穷其变化
,

谢华启秀
。

… …本之于

慧心
,

出之以深心
。

( 《阮集之诗序》 )

予谓文章之妙不在步趋形似之间
。

自然灵

气
,

恍惚而来
,

不思而 至
,

怪怪奇奇
,

莫可 名

状
,

非物寻常得以合之
。

( 《合奇序》 )

盖自凤凰鸟兽以至巴渝夷鬼
,

无不能舞能

歌
,

以灵机自相转活
,

而况吾人
。

(《宜黄县戏

神清源师庙记 》 )

后期袁中道偏于性灵流动的
“

慧
” 、 “

趣
” :

无论是汤氏
“

气
” 、 “

机
” ,

还是袁氏
“

慧
” 、

“

趣
” ,

都是他们各自理论系统中十分重要的

概念
。

相比之下
, “
气

” 、 “

机
” 的解释溢出性

灵义界要多些
, “
慧

” 、 “

趣
”
则差不多是性灵

义界内的解释
,

但因为和
“
灵 (性 )

”
相联系

,

也都具有本体论的素质
。 “
灵

”

在晚明思想中

是个标识本体发用的共识性概念
,

而
“
灵

” ,

以及与之相关的
“

气
” 、 “

机 ” 、 “

慧
” 、 “

趣气

突出的均是生命 (艺术生命 ) 处于 自然流行的

状态之中的活泼
、

变化的意 义
。

从 不 同 个

人的情况看
,

由于其个 性
、

气 质
、

所 处 环

境及所受思想影响等方面的差异
,

故虽同持

性灵之说
,

偏重的侧面也是不同的
,

如屠隆
、

袁宗道偏重的是其虚空的本性
,

袁中道偏重

的是本体纯粹的发用
,

汤显祖偏于本体发用

时与强力性心理经验的配合
,

从而使性灵说

的解释呈示出多方面的品性
。

历来讨论
“
性灵说

” ,

首先将其归之于袁

宏道
,

但各家所引都只有很少的几则
; 除以

上江盈科《敝筐集叙》所引外
,

一则讲
“
独抒

性灵
” ,

一则讲
“
淡适

”
为真性灵等

,

言 及 频

率比王世悠
、

李维祯等前人还少
,

原因与其

禅学思想属洪州 /临济一系而同他人均 有 区

别有关
,

(此也已为一些学者看到
,

袁氏语录

也多次言及
,

如云
:

’ `

唐宋以来
,

孔氏之 学脉

绝
,

而其脉遂在马大师 〔道一 〕诸人
。 ” 〔《为寒

灰书册》〕又
: “

随缘消 日月
,

任运着衣裳
。

此

临济极则语
,

勿作浅会
。 ” 〔《德 山座谭》〕) 而他

万历二十七年 /二十八年前的革新思想 也 大

体上是紧扣此禅系而展开的
。

既然袁宏道接

二名召



受了洪州 Z临济禅的总体思想
,

就必然在对心

性的看法上与其取同一思路
。

他反对净宗与

看话禅
,

原因都在于就洪州间伍济的角度看
,

都 已有意识地设立了一个本体归宿
,

成为一

种对
“

有物
”
的执定

,

生命过程不是立处成真
,

而是一种对归宿的距离性追求 (这跟复古论

者执定一仰视或远视的经典文本
、

圣人权威

又是一样的 )
,

因此也有了
“
定法

” 、 “
定辙

”

等
。

说到底
,

世上既无
“

参得明白的禅 (体 )
”

仪答陶石赞》 )
,

也无所谓的
“

净妙境界
”

((( 答

陶石赞》 )
,

若此
,

均属一种有意识的
’ `

恶知

恶解
” 。

按此推理
,

专言
“

性灵
”

当然也就有

了一种明确的本体意向
,

有落入执定而无法

直心自用之嫌
。

当 然
,

无 论 洪 州 Z临 济 系

禅
,

还是袁宏道
,

不仅其思维的背后藏着本

体的意念
,

其具体人
、

行动人背后仍是一个

全体人
,

故不致失去可靠的理论基座
,

而且

为随宜方便也有时提举此本 体 的 意 义
,

故

袁宏道又有
“

性灵
” 、 “

童心
”

之称
,

袁中道也

因之而以
“

性灵
”

称其兄的文艺主张
。

袁宏道

《与仙人论性书》一文先是提
“
一灵真性

,

亘古

直今
” ,

紧接又说
“

毛孔骨节
,

无处非佛
” ,

“

贪填慈忍
,

无念非佛
” ,

将色相视作 本 体
,

也是以那种对立的要素来破坏思维的分辨
,

进而又在表面上消解了灵性的确认
。

也只有

这样
,

才合于洪州 /临济
“
不立义解

,

不立宗

主
,

不开户脯
”

(《传法心要》 ) 的宗旨
。

从这

个意义上看
, “

性灵
”
的确可看作其理论的底

蕴
,

但绝非是其理论的标榜
。

离开其体系固

有的逻辑
,

找出个别字句而称说 其 全 部 的

学说
,

是为失之弊陋
,

正如无法 以
“
自性

”

(禅 )概念来标说随缘禅一样
。

“
心源

”
说

、 “
童心

”
说

、 “

性灵
”
说是晚明

“ 心性
”

批评理论的三个最重要的逻辑环节
。

“
心源

”

是对心性的最一般
,

也是最基本的确

认
,

然后从心性发用上
,

以
“
童心

”
来揭示它

的初生性
,

以
“
性灵

”
来标识它的本质性

,

通

过这两方面的补充
,

一种新的心性论批评体

系的构架基本形成
。

从诸论对佛教 (包括受

其影响的心学 ) 的接受看
,

性灵说最获思维

的穿透性及广泛的阐释价值
。

作为新文学的

一种概念
,

万历中后的批评家在考订时人的

创作时
,

便常以
“
有性灵

”
作为对作品的一

种肯定与推崇的依据
。

它也提示了创作的反

归 自性
、

启动灵源的意识
,

因此不仅造成了

晚明文学于形式追求上的转变
,

即以心性流

行的规则为其形式的逻辑
,

而且也促使了内

涵取向上的变换
。

纯粹心性的无限活跃
、

生

动
、

富饶的意义
,

代替了道德论
、

功能论及

各种经验主义情感的意义
,

这些我们也可从

该时代文学创作中得到可信的
、

并已有实绩

成就的确证
。

〔作者单位
:

北京语言学院〕

① 圣俨论后来中国禅宗的特点
,

以为核心在
“
慧

” :

“
中国禅宗所证的禅与印度有层次上的 不 同

。

中

国禅宗的禅
,

是指破除无明烦恼之后的心地妙用
,

也就是智慧本身
。

智慧是无限的
,

它不能以任何

语文
,

或任何形式来诊释
,

却能产生 无 穷 的 妙

用
。

印度的禅那 ( h y n a n .) 是禅定
,

中 文 意 为

思维修或静思
,

意思是收摄散心
,

系于一境
,

不

令动摇
,

进而达到三昧的境界
”
优禅海之筏》台涛

志文版 ) 准确地说
,

印
.

中之禅均是讲究定
、

慧

的
,

只是印度禅偏定
,

故定
、

慧间易分别着看
,

中华南禅主流偏慧
,

以慧带定
,

故定
、

葱融汇无

间
。

后
“
灵知

”
说即属本体 (慧体 ) 之妙用 (慧)

,

其

中便包含 了定
,

动亦定
,

静也定
,

不曾将定剔除

出慧
。

② 此处汉以袁宗道语例证可知
,

其《读大学》云
: “
至

荷泽时… …恐宗旨遂灭
,

遂言
`
知之一字

,

众妙

之门
’ 。

伯安 (王阳明) 所揭
`

良知
’ ,

正 谓
`
了了

常知
’

之知
, `

真心自体
,

之知
,

非属 能 知 所 知

也
。

· ·

…王汝中 (王徽 ) 所悟无善无恶之知
,

则伯

安本意也
。

汝中发伯安之奥也
,

其犹荷泽发达磨

之秘乎广

③ 观袁宗道 《读论语 》 : .

此性亘古至今
,

不动不变
,

来自无生
,

又宁有死
。 ”

袁中道《传心篇序》
: “
此

(心性 )乃至灵至觉
,

至应至妙
,

不生不死
,

治世

出世之在宝践焉
。 ”

④ 其中
“
酸馅

”
是专刺僧人用语

,

指其文词诗句特有

的腔调
、

习气
,

并非自然者
。

苏轼《赠诗僧道通》

云
: “
语带烟霞从古少

,

气含蔬笋到公无
。 ”

自注
.

.

调无酸怡气也
。

. 刀幼
.


