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运动等)以及后结构主义的影响，倡导微观政治以及

对于社会权力关系的更细微复杂的认识。这种微观

政治理论在文学研究中的具体表现，就是在作家与

作品分析中避免机械的阶级论取向。应该承认，机械

套用阶级论的模式来分析作家以及作品中人物的身

份、立场，是苏联文艺社会学、也是深受其影响的我

国很长一个时期的文学社会学之所以显得庸俗的重

要原因。而今天的文化研究与此前文学社会学的一

个重要区别就是突破了机械的阶级论框架，关注比

阶级关系更加复杂细微的社会关系与权力关系——

比如性别关系、种族关系等。在这方面，女权主义与

后殖民主义批评尤其具有代表性，取得了令人瞩目

的成果。比如女性主义批评认为性别不仅关涉到人

的生理维度，同时也关涉到人的社会文化维度。他／

她热衷于解剖一个社会的文化如何理解并塑造人的

性别特征，如何影响到作家对于自己的男女主人公

的性征的认识与塑造，正如有人指出的：“承认艺术

社会学的多科交叉的特性，也就必须提及女权主义

批评家和历史学家的工作，他们已经注意到了妇女

被排除出艺术生产和艺术史之外的现象，并提出了

挑战⋯⋯关于‘为什么没有伟大的女艺术家’的问

题其答复必定是一种社会学的或社会一历史的答

复，而女权主义者的分析使我们得以理解文化产生

中性别的单面性以及艺术表象中父权制意识形态

的主导性。”①

总而言之，新兴的文化研究并不是要回到以前

的庸俗社会学，即使认为它要回归文艺社会学，那也

是一种经过重建的文艺社会学，克服机械的反映论

与阶级论是这种重建的重要环节与议题。
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一、文化研究与中国古代文学研究

由于学术的开放与竞争机制的引导，中国古代

文学史的研究也与其他多数学科研究一样，可以说

是在近十几年以来获得了较为明显的成就，这可以

从许多方面加以概括。但另一方面，针对已呈现的那

些成果，也使我们更进一步感觉到，古代文学的发展

路子不管怎么走，对其前景的展望不管怎样论证，依

然是要遵循它作为“史”的学科的基本定性与运作规

程，几乎可以说一切新鲜意识、甚至理论的携入，都

还是要受到史实本身的严格选择的，史实对意识与

理论关系虽然是互动的，但从最主要的方面看，在史

的领域中，史实对意识与理论具有首先的限制性，从

而使意识与理论在进入文学史研究时会受到严格的

汰选，体现为有限的、稀薄的等特征。也正因如此，古

代文学史的研究如果是要合乎规范地进行的话，它

的发展也好，推进也好，就会与诸如文艺学、社会学、

文化学等学科有差异，主要还是渐进式、层累式地前

进，不能冀望一下子就有大的改观。

回顾这几年古代文学研究的历程，可以说最明

显的变化之一，便是研究的多样性替代了过去的单

一性。去年我在华南师大所做的一次学术报告中就

曾提到，从研究的方式上来看，目前大致形成的有几

种研究模式或角度，即社会学的研究模式、考证学的

研究模式、思想史的研究模式、审美学的模式与文化

研究的模式等。客观地说，几种模式各有所长，又具

有某种兼容性。

在这里，我想对文化研究的模式做点简单解释。

从文化角度来论述与研究文学，应当是一种最传统

的方式，我们可以回忆如孔子、钟嵘等，20世纪学者

中如王瑶对中古文学的研究等。因此，现在许多古代

文学学者提起文化研究的方式，一般都涉及面很宽。

但事实上在伯明翰的理解体系中，文化研究被定性
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为一种更边缘性的经验。我感到这个观点对改进古

代文学史研究上的一些不足是有一定借鉴作用的。

这个边缘性经验指的可以是经典与非经典之间的关

系，也可以指主导文化与大众文化、被压抑文化之间

的关系，等等。由于受到审美本质主义的影响，这几

年来的古代文学的研究对象明显地是集中在对精英

文本、经典文本、精神化倾向突出的文学文本上面，

如果泛而论之，在时代上偏向于唐宋而疏于明清(我

指的是诗文)，在人物上偏向于经典作家而疏于二三

流、三四流以及末流作家，尤其是忽视大众与民间的

书写与阅读经验及贯穿其中的文化意识、文化姿态

等，即便是那些大众文本在我们的研究中也是采取

了经典化的处理。我丝毫没有否认经典研究重要性

的意思，但是仅仅用审美主义的眼光或标准来看待

文学显然是不够的，而且现在的经典研究事实上已

出现了过于琐细化、重复化、人员堆积化等的现象，

造成了极大的学术重复与浪费。我不相信这种现象

是正常的与必要的。这样的研究由于在视野选择上

的单向性(及纯知识分子视野)，使得文学研究成为

对少数人审美体验的一种证明，大多数人的审美经

验与文化体验却被忽视或省略了。在这方面，文学研

究与社会史、文化史研究的认知距离是十分之大的，

不能不引起我们的重视。

另外一点，也就是古代文学研究长期以来更多

注重的是文本经验的更替，对其所内涵的文化价值

间的紧张则缺乏认识与意识。我这里指的主要是那

种被压抑的边缘性文化经验对文学创作的参与(这

可以指一种人群，也可以指一种情感或社会)。在许

多情况下，这种边缘性文化经验在作品中是以隐晦

的方式透露或泄露的，它们也会出现在一些精英作

家的文本中。有时，如果我们更换一下自己的视角，

我们就会看到这种现象的大量存在，而文学的文化

表现也正是不同文化经验冲突、紧张的一个结果。因

而，我们对古代文学研究中文化向度的肯定就不单

单是将文化要素看作一种存在，从而诉诸于一种平

面化的论证，而是也应当注意不同文化要素间始终、

长期存在的潜在斗争等的问题。

二、对体制化“文学研究”学科的文化研究性质疑

“文论何为”的问题与“文学研究何为”的问题

有密切的关系，这当然是从一个角度说的，因此，也

可以说，对文学学科性质或进一步说是性质危机的

意识提供了“文论何为”的一个更放大化了的理解

背景。

正如一些学者已意识到的，文学学科目前所面

临的重大问题之一便是科域感的动摇表现为：1．研

究出现的解域化，2．文史哲融通的体制性尝试措施。

原因包括：1．文学研究或云预设的文学本体研究对

解决众多问题的技术性匮乏。2．经典文学在当代接

受经验中位置的日益缩减，文学对社会的功用在极

度萎缩，甚至受到某种歧视。3．由于“文化”概念的生

长，产生了新的巨大的学科空间，同时又缺乏体制性

补充，文学在乘虚而入。

对以上出现的问题近期也有过一些讨论。但这

并不是坚持与不坚持的问题，而是许多的现实问题

需要得到学术的反馈。

从中我们可以看到一种预设与实存之间的冲

突。可以通过回忆古代文学于传统学术分类中的处

境来检审文学本体意识的展开与流动。

如今我们怎么办?如何来定义新的学科疆界?

“文学系”的概念是否依然准确地可以反映目前的学

科研究进程或实际?进一步我们可以设想，如果没有

体制的强制性规认，学科的走向还会一如既往地下

去吗?

文学研究的学科变化必然会对文论何为产生不

可回避的影响。
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